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KURTA MIHALY

MUZEUMANDRAGOGIA ES MUZEUMMEDIACIO

INNOVACIOS TOREKVESEK
A MUZEUMI KULTURAKOZVETITESBEN

Jelen értekezéstinkben a muizeumandragdgia, a mediacid, kulturalis mediacio,
muzeummediacié fogalmainak értelmezésével, a fogalmak tisztazasaval, a mizeumi
kulturakozvetités innovacios torekvéseivel foglalkozunk.

Miuzeumandragbgiai tanulmanyaink! korabbi témait tovabbgondolva, folytat-
juk muzeoldgiai értekezésinket a muizeumi felnéttoktatastdl, felnbttképzéstdl,
felnSttnevelésrdl, az élethosszon at tartd tanulds muzeumi formairél: formalis, non-
formalis, informalis tanulas Osszeflggéseirdl, feltarjuk a tanitds és tudas eddig ke-
vésbé ismert aspektusait.

Uj téménk a mizeummediacié, amelynek ismert elméleti és gyakorlati értel-
mezését tagitjuk, tovabbfejlesztjik, az 4j, totalisabb modellt bemutatjuk.

Onall6 kulturdlis, mizeumi méréseket, vizsgalatokat, kutatasokat anyagi erd-
forrasok hianyaban nem folytathattunk, de a 20062-0s és 20093-es mizeumi kutata-
sok segitették hipotézisink megfogalmazasat: a mai magyar tirsadalom, az eurépai
uniés kozosség és a bennlinket korilvevo vilag jelenségeit, folyamatait elemzendd,
muzeumandragogiai nézépontbdl olyan kovetkeztetésekre jutottunk, amelyek mu-
zeumi kultarakozvetitési tedridinknak és a mizeumok cselekvési gyakorlatanak is 4j
iranyokat jel6lhetnek ki.

Az altalanos megallapitasokat az aldbbiakban foglaljuk Gssze:

1. Hazank, az eurépai kéz6sség, a globalis vilag valsdga nem pénziigyi és gaz-
dasagi természetli, hanem az emberi vildgon belil is hosszt tavon érvényes, elnyul6
kulturalis, kbz6sségi, erkolesi valsageal allunk szemben. A pénzlgyi, gazdasagi krizis
csak kovetkezménye a kulturalis, k6zosségi, erkolesi valsagnak.

2. Megfigyeléseink alapjan azt tapasztaltuk, hogy a felnéttek kérében terjeds
modern elbutulasi folyamatok emelkedd tendenciat mutatnak a viligban. A jelensé-
gek nem az analfabetizmussal, inkabb a globalizaciéval, a modernizaci6 totalis t6-
rekvéseivel, a modernizmus valsigaval, az autondémiara, hatalomra t6r6 ember
masik ember irant fokozédé kegyetlenségével, részben az infokommunikacié rob-
bandsszerd fejlédésével, a vilaghalé altal kdzvetitett informaciok hatalmas mennyi-
ségével fluggnek Gssze. A felnbtt egyéneket, a felnStt csoportokat tehat konkrét
értelemben is érintik a vazolt tendencidk. A modern elbutulasi folyamatok jelenség-
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kore tgy mutatkozik meg, hogy az ember a szabadsag kiteljesitésében tulzéan sza-
badosan gondolkodd, és hajlandé megfeledkezni killdetésének lényegérdl, hogy
tudniillik ajandék az emberiség részére bolygdnk, a Fold, amely 1étfeltételiinket ga-
rantalja. A természeti adottsagok okan felel6sek vagyunk a masik ember sorsaért, az
emberi kézosségért, a fenntarthatd fejlédés biztositasaért, az utinunk kévetkezd
generaciok szamara meg6rzendd létkeretekért. Nyilvanvald a kornyezetvédok igé-
nye, hogy az lzleti haszonszerzés érdekének alavetni az Gsszes emberti tevékenysé-
get Onpusztitd, emberpusztitd magatartas, tehat megakadalyozando6 képzés, nevelés,
tanulds atjan.

Az ember érti azt, hogy mit kellene tennie a vildgban. Tudja azt is, hogy mit
jelent a felel6sen gondolkodas kételezettsége, ennek ellenére mégis masként cselek-
szik. A modern elbutulasi folyamatok terjedését intézmények és maginszemélyek
megprobaljak egyoldalian, szimplifikdld médon kezelni, a felelésség kérdését atha-
ritani a médiara, a tdmegkommunikaciora.

A muzeumandragdgia egyoldald kritikanak tartja azt a sugallatot, hogy a média
kizarélagosan felelése és okozoja a felnbttek korében terjed6 modern elbutulasi
folyamatoknak, a szervesen hozzakapcsolodo értékvalsag felgyorsulasanak. Mar
most, tanulmanyunk bevezet§ gondolatai k6zott tudatositani szeretnénk allaspon-
tunkat: az emberi egzisztencia igazan értelmetlen soha nem lehet, az emberi élet az
értelmét egészen a végsOkig megtartja: tehat amig csak lélegziink, amig csak tuda-
tunknal vagyunk, felel6sséget viseliink értékekért, ha masért nem, beallitodasi érté-
kekért.4

A muzeumandragdgia — a felnSttnevelési csapdat elkertlendd — a jovSben az
ember ismétl6dé cselekvésében kifejez6d6 tudas elsajatitdsainak metodikajat kivanja
visszatanitani a felnétt egyének és a felnStt kézOsségek szamara annak érdekében,
hogy az ember autentikus médon megkiilonboztethesse az eredeti és hamis értékeket.

3. Magyarorszagon, Eurépaban, a globalis vildg rendszerében napjainkban is
markans formaban megmutatkoznak a nyugati civilizacié és a mas civilizaciok ko-
z6ttl konfliktusok kiélez6désének és er6sédésének folyamatai.

Az Egyesiilt Allamokban és az eurépai nemzetallamokban — kézéttiik is féleg
Nagy-Britanniaban, Franciaorszagban, Magyarorszagon kisebb gyakorisaggal — az
anyanemzet és a bevandorlé népek, az ott tanuld, ott €16 mas etnikumok koézott
latvanyosan né a fesziltség, amit f6ként vallasi, kulturalis, civilizaciés, etnokulturalis
konfliktusok fejeznek ki. A 6 problémat pedig az jelenti, hogy a kéz6sségek mui-
kodtetésére hivatott politika nem tud hiteles, meggy6z6 valaszokat adni azokra a
kérdésekre, azokra a kihfvasokra, hogy milyen okai vannak a vallasi, kulturalis, civili-
zaciés konfrontacidknak, és hogyan keriilheti el az emberiség a civilizaciok kézott
Osszelitkbzéseket, Osszecsapasokat.> A fentiek alapjan a muzeumi kulturakézvetités
témajat reprezentalé mizeumandragogia kbzosségtejlesztd célja:

® Segiteni a feln6tt embert, a felnétt kézOsséget a muzeumban biztositott ta-

nuldsi helyszinen abban, hogy az életen at torténd tanuldst gyakorolhassa,
segiteni abban, hogy a muzeumi érdekl6ds, a k6zonség megismerhesse az

4 FRANKIL, Viktor E. 1997. 70-73.
5 HUNTINGTON, P. Samuel 2008. 299-501.
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emberiség sokféle tudasat, a vilagnézetet is tiikr6z6 mas kultdrak tanitasait,
a formalis, a non-formalis, az informadlis tanulds logikusan Gsszeflige$ ér-
telmezését. A muzeumi rendszer komplex adottsagara épitve valdsithatja
meg azokat a célkitizéseket, amelyek javithatjak az emberi tudaselsajatitas
mindségét — muzeumi szakember, gyljtemény, kiadvany, kidllitas stb. atjan —,
a tudatosabb emberi cselekvés pedig lehet6séget teremt a modern elbutulasi
folyamatok negativ tendencidjanak megallitasaban.

® Segiteni a felnétt embert, a feln6étt kbzosséget a muzeumban felhalmozott
tudasbazis adottsagaira épitetten abban, hogy megismerje, megértse a kultu-
ralis, vallasi, civilizacios kilonbségek lényegét. A muzeumok vallalt felada-
taikkal pedig hozzajarulhatnak ahhoz, hogy csékkenjenek az el6itéletek, az
emberek tiszteljék mas vallasok, mas kulturdk, mas civiliziciok értékeit és
hagyomanyait.

® A muzeumok a XXI. szazad leghitelesebb intézményei kézé tartoznak, in-
terdiszciplinaris tudasbazisuk alapjan alkalmasak arra, hogy mas intézmé-
nyekkel egyiitt — legyen az tudomanyos, civil, kbz6sségtejlesztd intézmény,
vallalkozas, vagy tudds, kozéleti személy, esetleg maganszemély — autenti-
kus valaszt adjon a kultarak, a vallasok, a civilizaciok kézotti konfliktusok
megoldasara. Interkulturdlis kommunikacié kitetjesztésének gyakorlataval a
muzeumok katalizalhatjak a vilagban az eltéré csoportok kozotti ellentétek
megszinését.

A muzeumandragbgia a muzeumi felnttképzés, felnSttoktatas, felnSttnevelés
kérdései mellet vallalt 4j feladatanak tekinti a felnéttek kozott keletkezs konfliktu-
sok kezelését. A kulturalis, valldsi, civilizacids fesziltségekkel Gsszefiiged alternativ
konfliktusmegoldas lehetséges muizeumi modozatainak alkalmazasat a muzeum-
mediacié (muzeumi mediacié) targykorébe tartozé kérdésnek tekintjiik, fogalmi
értelmezését késébb targyaljuk.

A muizeummediacié fogalom mellett ugyanakkor a tovabbiakban értekeziink
még és értelmezzitk az identitds, az etnicitas jelentését, a melting pot és boiling pot
teérianak valtozasait, a kulturdlis diverzitas, multikultara, akkulturacié, kulturalis
6shonosodas kézmuivel6déssel, muzeummal és muizeumandragdgiaval Gsszefiiged
jelentéstartalmat.

Témank megvitatasat masokkal ellentétben nagyon is idSszertinek tekintjik,
hiszen az 1997. évi CXL. t6rvény IV. rész 1. fejezet ¢) pontja szerint: ,,az egyete-
mes, a nemzeti, a nemzetiségi és mas kisebbségi kultira értékeinek megismertetése,
a megértés, a befogadas elGsegitése, az tinnepek kultardjanak gondozasa” a helyi
kézmivelsdés feladata. Ertelmezniink kell tehat azt, hogy mit tekintiink egyetemes
kultaranak és mi a teend6nk ez tigyben az emberiség harmadik évezredének kezdetén.

Valtoz6 muazeumok, nyitott mazeumok, totalizalé6 miazeumok
A muzeumok multjaval, jelenével, és jovijével valo foglalkozas vilagméretd-

nek tekinthetS, amely mar 6nmagaban is Uj keletd jelenség, hiszen a mizeumi rend-
szet hagyomanyos muikodési formaja szerint, korabbi korszakait tekintve, tevékeny-
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ségét els6sorban a torténelmi multra, a kulturdlis 6rokség multbéli vizsgalataira,
kutatasaira fokuszalta. A mizeum alapfeladatanak tekintette a kultura targyi 6roksé-
gének gydjtését, feldolgozasat, restauralasat, 6rzését és bemutatasat. A XX. szazad
vége robbandsszerd atalakulasokat generalt a mizeumi szféraban. A muzeumtudo-
manyi vitak tlzvonaldban tartott etnografia, etnoldgia, antropologia targykorok
diszciplinaris disputai pozitiv eredménnyel zarultak, jelz6tlizként katalizaltak a ma-
zeumi valtozasokat. A valtozé6 muzeumok lényegét a muzeumok funkciévaltisa
tiikrozte a leghitelesebben.
A nemzetkdzi mizeumi férumok rendszeresen értekeztek a mizeumok jOv6-
jérol. Féként nyugat-eurdpai és amerikai példakat, a nemzetkézi mizeumi szerveze-
tek ajanldsait adaptaltuk a hazai muzeumi életben, amelyek kozil az alabbiakat
kiemeljik:
® FEuropean Museums Beyond the Millenium (Eurépai mizeumok az ezred-
fordul6 utan, férum, Nagy-Britannia, 1988.)

* New visions for Museum sin the 21th centura (Uj elképzelések a XXI. sz4-
zad muzeumai szamara, beszamold, Nagy-Britannia, 1998.)

® Das Museum als Global village, Versuch einer Standortbestimmung am
Beginn de 21. Jahrhunderts. (A mizeum mint vildgfalu, kisétlet a mazeu-
mok helyzetének meghatarozasara a XXI. szazad elején, szimpdzium, Né-
metorszag, Ausztria, Svajc 2000.)

® Museum 2000: confirmation or Challenge? (Muzeum 2000: MegerGsités
vagy kihivas? Svédorszag, regionalis 6sszejovetelek 2000, nemzetkdzi kon-
ferencia, 2001.)

® Museums 2000: Reflection, vision, Change (Muzeumok 2000: Elmélkedés,
elképzelés, valtoztatas, kongresszus, Egyesiilt Allamok, 2000.)7

® Az eurépai muzeumi szévetségek halozata és tevékenysége®

® Az Burépal Muzeumi Férumrél és a 2005-6s magyarorszagi mihelymunka-

6P

¢ ICOM Muzeumok Etikai Kédexe, 1997. évi CXL. térvény

Mizeumi kultarakozvetitési szempontbdl és muizeumandragdgiai nézGpont-
bdl kiemelt muzeumi esemény, hogy Magyarorszagon 1999-ben elsé alkalommal
Nemzetk6ézi Muzeumpedagdgiai konferenciat szerveztek.l0 Az emlitett nemzetkozi
muzeumi példak és események hatassal voltak muzeoldgiai életiinkre, aktiv és prog-
ressziv szellemt tevékenység folyt a hazai mizeumokban.

A magyar muzeoldgiai szféra folyamatos valtozasban van, tehat altalanos érte-
lemben a valtozé muzeum fogalma ma is helytalld jellemzés, de az 4j korszak to-
vabbi valtozasokat indukalt és a valtozas minGségi kovetkezményeként jonnek létre
a ,nyitott mazeumok”.

6 KOLTAI Zsuzsa 2005. 5-17.

7 KOCZIANNE Szentpéteri Erzsébet 2003, 44—49.
8 BALAZS Gyérgy 2005. 93-96.

9 VASARHELYT Tamas 2005. 97-101.

10 KOVACS Judit szerk. 2002.
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Az alternativ muzeumi civilszervez6dések, mint példaul a TIMPNET,!! Ma-
zeum és Latogatok Alapitvany, Pulszky Tarsasig, a Regionalis Muzeumbarati kor
Alapitvany!? a mdzeumbarati korok, az egyestiletek, muzeumi 6nkéntesek alulrol
szervesen fejl6do szervezbdései az alternativ muzeoldgia mozgasterét szélesitették.

A kulturalis kormanyzat muzeumi iranyitasaért felelés ,,minisztériumi csapata”,
a kozgyljteményi f6osztaly timogatta a mozgalmat, s6t a minisztérium a muzeumi
reformok valédi katalizatorava valt, sok esetben hatarozottabban képviselte a mu-
zeumi valtozasok sziikségszerliségét, mint egyes muzeumi intézmények.

A porzitiv tarsadalmi visszhangra taldlé hazai példak kézil a mizeumi nagy-
rendezvényeket emlitjiik: Mizeumok hossza éjszakaja, Muzeumok &szi fesztivalja,
Muzeumi majalis, ,,mega” kiallitisok mellett emlitjik a koncepcionalis 1éptékti prog-
ramokat: Alfa-program,'3> Muzeumok mindenkinek, MOKIK, konferenciak, muze-
umtudomanyi publikicidk stb.

A palyazati tamogatasok lehivasaval pedig a nyitott muzeumi modellt konkré-
tan reprezentalé kiadvanyok, kényvek jelenhettek meg. A cikkek, tanulmanyok,
konyvek bemutattdk a k6z0nség, a tarsadalom felé ,,nyitottabb” muzeumi modellt
és gyakorlatot.!>

A muzeumi valtozasok latvanyos fejl6dési titemében megfigyelhets és tapasz-
talhatd, hogy a muzeumok funkciévaltozasa univerzalizalodik, amelynek bekvetke-
zésekor beszélhetiink a totalizdl6 muzeumrdl, amelynek lényege, narrativdja
természetesen elemzendd még, de a muzeumi gyakorlat hitelesen titkrézi azokat a
muzeumi valtozasokat, amelyek egyre erSteljesebb kifejez&dései a muzeumi funkciék
univerzalizalédasanak. Bar az univerzalizal6dé muzeumi funkciék gyakorlati érvé-
nyestlése 6nmagaban még nem fejezi ki a muzeumok totalizalé lényegét, de megje-
lent egy, a magyar muzeoldgiai életet forradalmasité elv, ,térfoglalas: jelent a
muzeumba” 4j mizeumi filozofia,'® amely 4 muzeumi fejlédési trendet jelez. Els6
kisérlet arra, hogy, ,,a jelenkor mizeumi dokumentacidja és kutatasa Magyarorsza-
gon” elkezd8djon.

A muzeumi kultarakozvetitésben a mizeumandragdgia a totalizalé mudzeumi
torekvések térnyerését fedezi fel abban a fejlédési trendben, amely a targykdzpontd,
Orokségkézpontn, emberkdzpontd muzeumi valtozasban, a kdzosség, a tarsadalom
iranyaba nyitott mazeumi gyakotlatban, a rendszer/t/vélté paradigmak: az etnogra-
fia, etnolégia, antropolégia narrativak rendszerigényd diszciplinaris felfogasaban, a
MaDok (jelenkorkutatds)!” tanban manifesztalédnak.

11 KRISTON Vizi Jézsef 2007. 6-30.

12 KURTA Mihaly 2009. 37—45.

13 VIGH Annamiria 2007. 7-9.

14 A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeumban mikédé Muzeumi Oktatasi és Képzési Kézpont
2009-2013 kozott a ,,Muzeumok Mindenkinek Program” — Muzeumok oktatasi-képzési szerepé-
nek er6sitése — Kézponti modszertani fejlesztés (TAMOP-3.2.8/A-08-2008-0002) cimi kiemelt
eurépai uniés projekt keretében szervez szakmai tovabbképzéseket.

15 Néhany tanulmanyt, kényvet emlitiink: A félig nyitott kapu doéngetése, Nyitott Kapukkal. Muzeu-
mok ma—holnap, Nyitott kapukkal — Kapun beldl és kivil, A nyitott muzeum.

16 FEJOS Zoltan 2007. 57-74.

17 A MaDok ,,a jelenkor muzeumi dokumentacidja és kutatdsa Magyarorszdgon” muizeumi projekt
Fej6s Zoltan néprajzkutaté tedridjaként valt ismertté Magyarorszagon.



28 1. ORSZAGOS MUZEUMANDRAGOGIAI KONFERENCIA

A vialtozé muizeum, a nyitott mizeum, a totalizalé muzeum, az univerza-
lizal6d6 muzeum mint modell jelzi a magyarorszagi muzeumi valtozasok lényegét,
amely a muzeumi kulturakézvetités, de a mizeumi rendszer egésze szempontjabol
is egy Uj muzeumi paradigma kifejez6dése, miszerint a mizeumok a XXI. szazad-
ban komplexen gondolkodnak, vizsgalédasuk és kutatasi tertiletiik is univerzalis
igényd, tehat kiterjed a multra, a jelenre,'® a j6vOre egyarant. A muizeumi gydjte-
mény, a muzeumi alapfeladat ellitasa mellett az ember, a k6z6nség és a k6zosség
céljainak megvaldsitasat segiti a jelenben, jelzi a j6v6 kihfvasait.

En azokkal a szerzékkel értek egyet, akik hangsilyozzak, hogy a mizeum va-
lamennyi intézményt tekintve az egyik legizgalmasabb szervezet, a muzeumokban
felhalmozodott tudas, ismeret, tapasztalat semmilyen mas kulturalis rendszerhez
nem hasonlithat6,!” még akkor sem, ha tdlzottan is sok a kulturdlis-tarsadalmi ver-
senytarsa a muzealis intézményeknek és adott esetekben kisebb létszamu a muzeu-
mokat latogaté kozonsége.

A totalizal6 mizeumi filozéfia ismérvei:

1. A muzeumok paritisos egyittmikodésére épils, komplex igényd szakmai
muzeumi 6nfejlesztés kisérlete — haldzatosodas, MaDok, transznacionalis tarsadalmi
mez6, antropologizalé muzeumok.

2. A muzeumi alapfeladatok ellatdsa mellett a sajatos és specialis muzeumi tu-
dasbazis mobilizalasa, felhasznalobarat rendszerének széles kord kiterjesztése (in-
novativ muzeumi kulturakézvetités): muzeumpedagdgia, muzeumandragdgia, muize-
umgerontagbgia (mint 4j nevelésfilozéfiai metodika elterjesztése).

3. A tudashozzaférés esélyegyenlSségi torekvéseinek biztositasa, specialis igé-
nyd koézosségek tanulasi, nevelési, tarsas kapcsolatainak fejlesztése (szociokulturalis
animacio).

4. Az emberek kozotti vallasi, kulturalis, civilizacios konfliktusok értelmezése,
felszamolasara kidolgozott muzeumi cselekvési programok gyakorlasa (interkultu-
ralis kommunikacid, mizeummediacié).

5. A muizeumi szabad muvel6dés kiterjesztése a tehetséggondozasra, a gyer-
mekek és felnSttek élethosszon at tartd tanulasi torekvéseire, a muzeum széleskord
szolgaltatd képességének fejlesztése: turizmus, a muzeum mint élmény, szérakozva
tanulni (oktato-tanulmanyi, szolgaltatd, élmény-értékd miuzeum).

0. A totalizal6 muzeumoknak komplex feladatot kell tehat vallalniuk a széles
kord tudaskozvetités mellett: a kézGsségvezetésben, a kézosségformalasban, a ko-
z6sségfejlesztésben, mert a tirsadalom, az eurépai kéz6sség, a globalis vilag (a mé-
dia is!l!) hiteles erének tekinti a muizeumokat és a muzeolégusokat is (muzeumi
mentalhigiéné).

7. A Mzeumok Mindenkinek Program mintegy XXI. szazadi mtuzeumi kultu-
ralis forradalom témegesiti Magyarorszagon a muzeumi hasznalatot.2)

18 EBLI Gébor kérdése: ,, Térgya-c a mizeumnak a jelen?

19 CSERI Miklés eléadasa. Széphalom, 1. Orszagos Muzeumandragégiai Konferencia 2009.

20 A muzeumi elit tevékenységet, a tudomanyos mizeumi munkat hangsulyozé szakemberek nehezen
fogadjak el, hogy a muzeumi haszndlat témegesedésének szakaszaban vagyunk, ami a fejlédés utol-
s6 stacidja ahhoz, hogy éltalinossa valjon Magyarorszagon a muzeumok tarsadalmi elismertsége.
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A totalizal6 muzeumnak reménye a j6v6 — bar nemzetkdzi példa az alap, de
magyar szerzG, Gyorgy Péter irja, amely lakonikus megjegyzés, de pontosan jelzi a
muzeumok fejlédésének tavlatait: Immar nem az a kérdés, hogy egy-egy varos, régi6
univerzalis gyljteménye mint néveli annak hirnevét. Ugyanilyen érvényes alternativa
a helyi kulturalis kontextust a mizeum révén univerzalizal6, globalis kommunikaci-
0s térbe beemel6 eljaras, amelynek a fentiekben idézett muzeumok esetében is a
tanui lehetiink (nemzetkdzi példak!). A cél mindkét esetben a litogatok vonzdsa, de
Erdemes megkiilonboztetniink a kulturilis 6rikség gyakorlatiboz, vald eltéré viszonyulasokat.
Az egyik esetben egy univerzalis 6r6kségbdl vald részesedésért folyik a kiizdelem,
mig a masikban a lokalis 6rokségek muzeum altali univerzalizalasara tett kisérletnek
lehetlink a tanui.?!

Kultara, kozmiivel6dés, miazeumi kézmiivel§dés

A muzeumokat kérilvevé rohamosan fejl6dé vilag lényeges paradoxon-
érvényességll szituacidjat kell6 sallyal agy érzékeltethetjiik, ha a konkrét tényt be-
mutatjuk: a kultdra intézményei és civil szervezetei Magyarorszagon alulmulhatatla-
nul alulfinanszirozottak, valsigban vergédnek, mégis a kultira tarsadalmi
feladatainak teljesitésére elementaris erejli a tarsadalmi, k6z0sségl igény.

A kultdra tarsadalmi feladatai:

1. A mindenkori életminéség emelése, a munkaerképzés

2. Gondozasfejleszts szerep

3. Az egyén koz6sségképz6 képességének kifejlesztése

4. Nemzeti és allampolitikai célok szolgalata.??

A kultara deklaralt formaban fontos kérdése tehat az emberiségnek, de még
lényegesebb, még érdekesebb dolog, hogy informalis értelemben is felértékel6dott a
kulturalis agazat szerepe az egész vilagon, amelynek oka az, hogy egyre markansabb
formaban mutatkoznak meg azok a jelenségek, amelyek egy elhiz6dé vilagvalsagra
utalnak. A kozdsségekért cselekvé felelés intézkedések hianya azt jelzi, még nem
valt szikségszerliségeé a valsag felszamolasanak igénye, még mindig elégséges, ha
csak ad hoc jelleggel, latszolagosan folytatjuk a valsagkezelést.

Az okok kozétt emlitjiik:

1. A polgarok altal a k6zosségek tligyeinek intézésére felhatalmazott, manda-
tumot nyert képvisel6k dezertalnak.

2. A civilszervezetek, a civil érdekképviseletek nem kapnak tamogatast ahhoz,
hogy erbsek, cselekviképesek legyenek a kozosségszolgalatban, a kozosségtejlesz-
tésben, a kbz6sségvezetésben.

A kozosségi krizis problémakére mellett elméleti hianyossag, hogy a kultara
fogalma maig nem tisztazott kérdés. A muzeumi kultarakézvetités kérdéseivel foglal-
koz6 szakmat is elbizonytalanitja, hogy muizeumi fogalom-hasznalatainkban melyik

21 GYORGY Péter http://beszelo.c3.hu/04/0708/13gyorgy.htm

22 GLATZ Ferenc 2007. (A globalizacid, illetve a gazdasag és kultira transznacionalizalédasanak
folyamatai azonban lényegileg kérddjelezik meg a nemzetdllam szerepét. Niedermiiller Péter
http:/ /www.mtaki.hu
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terminoldgia az autentikus: 1. mizeumi kézmuivel6dés, 2. mizeumi kultarakézveti-
tés, 3. kulturalis mediacié!?

A kulturalis agazaton beliil a muzeumok az 1976. évi kbzmvel6dési t6rvény
besorolasa szerint kézmivel6dési alapintézménynek (is) besoroltatnak, ezért gyak-
ran haszndljuk a mizeumi kézmivel6dés fogalmat. Kénnyl azonban belatni, hogy
a muzeumok tudomanyos mihellyé nyilvanitott legitimaciéval, a jelenben oktatasi-
tanulasi funkciokkal rendelkezé intézmények, oktaté muzeumok is.

Osszefoglalva: 2 mtzeum a kulturalis 4gazatot alkot valamennyi kulturélis al-
dgazati tevékenységet gyakorolja: oktatas, kézmivel6dés, muvészet, tudomany,
média-témegkommunikacio.

A torvény érvényességét nem vitatandé kiemeljiik, hogy mivel a mizeumok
kézmivel6dési tevékenységen tuli tevékenységet gyakorolnak, illetSleg meghaladjak
a kézmuvel6dési torvényben elfogadott hatokort, ezért nem kézmivel6dési, hanem
jellemz6bben kulturakézvetitési tevékenységet folytatnak.

A kézmivel6dés fogalom hasznalataval kapcsolatos kritikank lényege, hogy
talzottan is taxatfv fogalomma valt maga a ,,k6zmuavel6dés” sz6. A szakmai érteke-
zésekben, a kozbeszédben, tudomanyos, ismeretterjeszté értelemben hol szik, hol
tag kozmivelGdés-fogalmat hasznalunk. Ugy vélem, nem egyediil vallom, hogy
ennck a folyamatnak 4 fontos logikai kévetkezménye hatarozhat6é meg:

1. Ha a mizeumi kézmuvel6dés fogalmat hasznaljuk, akkor a kézmuvel6dési
torvény paragrafusa alkalmazando, ez alatt a kzmuvel6dési terlilet és a térvényben
rogzitett mivészeti, média- és tdmegkommunikacié tevékenységet értjiik!

2. Ha a mizeumi kulturakozvetités fogalmat hasznaljuk a térvényben rogzitett
koézmivel6dés fogalom mellett, értelmezendé a kézmiiveldés hatarteriiletén tdl
muvelt mizeumi tevékenység: a tudomany, az oktatds. Mizeumi értelemben mast
jelent a mizeumi kézmivel6dés, megint mast jelent a muzeumi kultarakézvetités
fogalma.

3. Ha a tradici6 felé hajlé muzeumi kézmuvel6dési fogalmat hasznaljuk, amely
szintén ismert terminolégia, akkor megint mas a helyzet, és mast értiink alatta.
Konkrétan: a XIX. szazad masodik felében a gazdasagi élet fellendiilését és a pol-
garsig megerGsodését kovetben erds kézmivelddési mozgalom bontakozott ki
vidéken is. Az egyestletekbe tomoriilt polgarsag alapvetd célkitlizései kzé sorolta a
muzeumok megalapitasat is. Magyarorszag legjelentésebb vidéki varosaiban dént6
részben 1867-1914 kozott, a dualizmus id6szakaban jdttek létre a muzeumok.?3
Tisztazni kell tehat a fogalmak hasznalatat, bar a szakszer( és pontos hasznalatot
allaspontunk szerint a mizeumi kultarakozvetités fogalma jelenti.

4. Ha minden iskolan kivili kulturalis, mavel6dési, tanulasi tevékenységet a
kézmivel6dés fogalmahoz tarsitunk, akkor meg kell valtoztatni a kézmiivelédési
torvényt, legalabbis pontositani sziitkséges azt, hiszen a mai egzisztencidlis verseny-
futasban jellemz6vé valt, stlyozott kérdéssé striis6dott az egyéni tanulas gyakorlasa,
amelyet a torvény szovegezésének idejében még nem ismerhettek fel.

23 VERES Laszl6 2009. 13-17.
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A koézmivel6dési torvény szerint a kézmuvel6édés fogalma: a kizmivelidés a
polgdrok iskoldn kiviili, dntevékeny, dnmiiveld, megismerd, kultiira-elsajatitd, miiveldds és alkotd
célii cselekvése, amely jellemzden egyiittmiikidésben, kozdsségekben valdsul meg?*

A mrizenmi kozmiivelidés a muzedlis jelleghi alkeotds, kizvetités és befogadds folyamatit je-
lenti, amelynek sordn a muzedlis jellegii szervezddések, a milzeumi civil RiZ0sségek iskolin kiviili
mitiZenmi keretet teremtenek abhozg, bogy a kulturdlis orokség linyegét az ember(ek), egyén(ek),
kisség(ek), fiiggetleniil az életkori sajdtossdgoktol ontanitd mddon (is) megismerjék, elsajatitsdik
és befogadjak.>

A kulturdlis  dgazat oktatdsi, kozmivelddési, tudomdnyos, milvészet, miédia  és
infokommunikdcids feladatait komplexen magiba foglald miizeumi rendszer ismeretanyagdra,
tuddsbagisdara épiild tudomanyos és ismeretterjesztd, tanuldst segitd, semélyiségformalist, alterna-
tiy konfliktus megolddst animald miizgeumi RiZvetitési feladatok gyakorldsdt miizeumi knltira-
kdzvetitésnek neveziik.20

A muzeumi kultarakézvetités jelenkori célja, hogy minden egyes személy és
kozOsség szamara a muzeum interaktfv keretek kézott elérhetd legyen, fiiggetleniil
attdl, hogy egyén, csalad, formalis, informalis, civil csoport igényli a szolgaltatasokat.
A konkrét korosztalyokat célzé és aktivizalé muzeumi kultirakézvetité programja-
inkat szakmuzeologusok kézremtkodésével muizeumpedagdgiai, muzeumandra-
gbgial, mizeumgerontagogiai (specidlis muzeumi kézonség?”) programok keretében
kinaljuk mind az egyénileg, mind a tirsas formaban érdekl6d6, tanulni, szérakozni
akaré ember/ek/ szamara, biztositva az aktivitis feltételeit, akir a muzeumi tér
ontevékeny hasznalatat is. A magyar mizeumok ebben az értelmezésben gyermek-,
csalad- és latogatobarat intézmények, a ,,mizeumok mindenkinek” kotelezettségét
is vallalé6 program alapjan pedig a muzeumok tarsadalombarat kézosségi terepek,
tanuldsi helyszinek is.

A lifelong learning, a lifewide learning mizeumandragégiai
értelmezése

Az élethosszig tarté mivel6dés nem csak a Fold egészének, hanem az emberi
élet értelmének legfontosabb kérdése. A tirsadalmi fejlédés motorja a human er6,
maga az ember, de csak akkor, ha céltudatosan miveli magat egész életében. Az
emberrel kapcsolatos egyre névekvé elvarasok Osszefliggnek a versenyhelyzettel, a
foglalkoztatassal, a médiaban megjelend perspektivakkal, a permanens mivelés,
muvel&dés, tanulas fontossaganak tomeges felismerésével.

Korunk azt is példazza, hogy a képzés, tovabbképzés, atképzés folyamata a
felnétt, s6t még az id6s korban is folytatodik. Az élet sziilte kényszer hatasara sza-
mos feln6étt — 4j szakmat valaszt, a tudomany szakadatlan fejlédése az értelmiségit is
alland6 képzésre, dnképzésre Osztonzi, az idGs embert is arra készteti a sok-sok

24 1997. évi CXL. Térvény a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos kényvtari ellatasrol és a kézmive-
16déstrél.

25 KURTA Mihaly el6adasa. Széphalom, 1. Orszagos Muzeumandragégiai Konferencia 2009.

26 KURTA Mihaly el6adasa. Széphalom, I. Orszigos Mizeumandragégiai Konferencia 2009.

27 SZABO J6zsef 2009. www.muzeumandragogia.hermuz.hu
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valtozas, hogy allandéan mivelje magat, hogy partnere tudjon maradni kortarsainak,
a fiatalabb nemzedéknek.2

Az egész életen at tartd tanulds kifejezés (lifelong learning) az id6tényezGre
utal: az életiink soran folyamatosan megval6suld vagy id6szakosan ismétl6dé tanu-
lasra. Egy 4j kifejezés ,,az élet teljes korére kiterjed6” tanulas (lifewide learning)
életiink egy adott szakaszaban az életiink teljes korét atfogd tanulas kiterjedésére
hivja fel a figyelmet. Az élet teljes korére kiterjedé dimenzi6 erSteljesebben hangsu-
lyozza a formalis, nem formalis és informalis tanulasi formak egymast kiegészit6
jellegét.?? Az oktatias — legyen gyermek vagy felnGttoktatds — fogalmat felvaltja a
tanulas fogalma.

Az egész életen at tarté tanulas négy tanulnivaldja (,pillére”) az egyiittélés
(learning to live together), a #uddis (learning to know, tudni tanulas), a cselekvés
(learning to do) és a lwés (,,élni tanulas”, learning to be).* A tanulds komplex rend-
szerré akkor valik, ha a formalis, a non-formalis, az informalis tanulasi folyamat
egymast kiegészité rendszerré alakul, ezért mizeumainkban a gyakorlatban is ani-
maljuk, hogy kéz6nségiink a ,,négy tanulni valot” ,,megtanulja”.

Az andragdgia, a muzeumandragdgia a tanulas soran is az onkéntesség, az 6n-
tevékenység, Oniranyitas, Onigazgatas, 6ntanulas-Ontanitas lényegét (is) hangsuilyoz-
za. A tanuliselméletekre most nem térunk ki, mert a témat két szalon is lehetne
citalni: a tudaselsajatitasra és a személyiségre vonatkoztatottan. Az utébbi esetében
pedig a klasszikus és instrumentalis kondicionalasra kellene kitérni, ez pedig a tanu-
las megértésére tett eréfeszitések egyik legkorabbi eredménye, tehat tal terjedelmes
lenne értekezésiink. Annyit azonban feljegyziink, hogy a szocialpszichologia tudo-
manyos allaspontjat megérteni a tanuldselméleti perspektivardl fontos tényezo.

Az emberi tanulasi folyamatok bonyolultabbnak mutatkoztak, mint ahogyan
azt el6szor képzelték. Ennek eredményeképpen arnyaltabb tanulaselmélet kidolgo-
zasara és masfajta metafora bevezetésére lett sziikség. Az 0j metafora az embert
tovabbra is tanuldlényként kezeli, de most mar olyan tanuléként, aki 6nmagat na-
gyobb mértékben iranyitja, s akinek a tudasa nemcsak aprodonként, hanem nagyobb
lépésekben is novekedhet. A tanulast tovabba ugy szemlélik, mint ami kognitiv
folyamatokat is magaban foglal, melyek 6nmagukban is fontos szerepet jatszanak a
viselkedésben.3!

Szocialpszichologiai értelemben a tudast tgy is megfogalmazhatjuk: a cselek-
vésbdl tamado reflexivitds egészében véve tudas, mely a vilagot megalkoté informa-
cidkat, valamint az informaciék megszerzésének és kezelésének folyamatait foglalja
magaban. A tudas az emberi egyed birtoka, de keletkezésének és fennmaradasanak
gyokerei kollektivek. (Berger-Luckman 1998.) A tudas tarsadalmi mintaja képezi a
kultdrat és a civilizaciot. Bar az ember tarsadalmi uton térténé 6nmeghatarozasanak
e két folyamata egységben szemlélendé (Elias 1987), a megkiilonboztetés alapja
lehet, hogy mig a kultira az emberek egymas kozti viszonyait meghatirozé cselek-

2 NAGY Andor Jézsef 2005. 30.

29 NEMETH Balazs http://feek.pte.hu/feek/ feek /index.phprulink=593
3 KALMAN Aniké 3-23.

31 CARVER, S. Chatles-SCHEIER, F. Michael 2003. 312-313.
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vések szamara biztosit értelmezési eszkézoket (interakcio-kommunikacio), addig a
civilizaci6 az ember — természet viszonyt meghatarozé cselekvések (munka) szama-
ra szolgaltat célokat és eszkézoket (Habermas 1971).32

A tanulas, tudas végeredményének minésége a muzeumandragdgia megitélése
szerint az ember ismétl6d6 cselekvéseiben és viselkedésében nyilvanul meg. Biztos
pont tehat, hogy a kultara, a civilizaci6 6nmeghatarozasunkban nagyon lényeges
dolog, mivel azonban mas emberek a vallas altal hatirozzak meg 6nmagukat az
ember, az ember folotti létezd (transzcendens), a kultdra, a vallds, a civilizacié és
természetesen a természet ismerete tudasunk alapja, a mizeumi kultarakdzvetités
megkertilhetetlen kérdése.

Formalis oktatasunk, képzésiink, tanitasunk valsaghelyzetbe keriilt, legyen sz6
kézoktatasrol vagy felsGoktatastdl (alapfok, kézépfok, felséfok), vagy szakszeribb
fogalomhasznalatban: els6, masodik, harmadik fokozat? legalabbis még mindig az
utkeresés szakaszaban tartunk. Hidbavalé az Eurépai Uni6 oktatasi koordinacidja, a
bolognai folyamat rendszere, az oktatasi szféra a nyugati civilizacié érték- és ha-
gyomanyrendszerére épil, amely természetesnek tnik, de ez az érték- és tudaselsa-
jatitasi szisztéma a tobbpolusu civilizacié vilagaban nem jelent relevans tudast.

Igaz azonban az is, hogy a mas civilizicioban, mas kulturakban szerzett tudas
is mas ahhoz képest, amit Eur6paban, Magyarorszagon talalhatnak a bevandorlék,
hiszen a gyakorlat mutatja, tudasuk nem adekvat azzal, amit itt taldlnak. A vilagra
vonatkoz6 tudas tengelyében az értékek allnak, melyek a mindennapi cselekvések
soran értékelési kényszert idéznek el6. A tarsadalmi térben él6 ember jellegzetes
szitkséglete az értékelés, melynek révén Gsszhangot teremthet 6nmagaban és 6nma-
ga koril.3

Harom értékkategoriat emeliink ki, amelyek az innovativ muzeumi kultira-
kozvetitésben is kiindulépontot jelentenek: alkotoi érték, élményérték, beallitodasi
értékek.? Az ember ,,6nmaga korili” vildga kitagult: etnikumok, vallasok, civilizaci-
ok, kultarak egytitt élnek, de kéztudottan mas-mas értékrenddel és eltéré hagyomany-
nyal.

Vallas és kultura. E két fogalom elvalaszthatatlan volt az emberiség eddig is-
mert torténelme folyaman. Hisz ott keletkeztek a nagy kulturak, ahol kinyilatkozta-
tas, vagyis valamilyen Isten—Ember érintkezés volt. Itt az eurdpai vagy ezen belil a
magyar kultiraban nem lehet elvalasztani a vallast a mavel6déstél. Az egyhazak és a
hozzajuk k6t6d6 oktatasi, mivel6dési intézményeknek, egyestileteknek alapvetéen
fontos szerepiik volt az oktatds, a mivel6dés, a gondolkodd, kimivelt ember for-
malasaban. A mai ember leginkabb attél szenved, hogy egy széttredezett vilagban
él. Mar nem rendelkezik azzal az egységlatassal, amely segithetné a vilagban valé
eligazodasban. Altaliban elmondhat6, hogy nem a mindségi, hanem a mennyiségi
ismeret-dtaddson van jelenleg a hangsiily. Am nagyon fontos lenne, hogy a tanulas
révén kapott informaciok ne csak egy allas jobb betdltéséhez jaruljanak hozza, ha-

32 CSEPELI Gyérgy 2003. 28-30.
3 KOZMA Tamas 2001. 65-70.

34 CSEPELI Gyorgy 2003. 36.

35 FRANKL E. Viktor 1997. 70-73.
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nem abban is, hogy az egész embert gazdagitsak.3® Tudashorizontunkat idSszerd
megemelni, hogy a masik ember ne legyen megfoszthaté az autentikus tudastdl, az
emberi 6nazonossag tudatatol, identitasatol.

A muzeumok tudasbazisuk alapjan predesztinaltak és alkalmasak is arra, hogy
egyetemes hatokorben tudatositsdk az autentikus tudaselsajatitas fontossagat, az
emberi 6nazonossag, az identitastudat megtartasanak jelentSségét, hogy a tarsada-
lom is timogassa az elvart feltételeket.

Az identitas megtartasanak a biztositasa egyidejlleg a toleranciatanitas és -elsa-
jatitas progressziv moédja is (példaira identits-fejezetiinkben visszatériink). A vallds
és kultira 6nmagukban, elszigetelt mivoltukban ellentétben allnak egymassal, de
Osszefogva és egymasra épiilve a vallasnak és a kulturanak egyiittesen Oriasi ereje
van az identitds megtartasaban, a gytlélet ledontésében.

Exoterikus, ezoterikus tanitas

Muzeumandragogiai értelmezésben tehat rendkiviil izgalmas témahoz érkez-
tiink, fiiggetlentl attdl, hogy a formalis, non-formalis, informalis tanulds Osszefiig-
gése az andragbgiai, a pszicholdgiai, a szocialpszicholdgia-tudomanyi lefrasoknak,
tanulmanyoknak, értekezéseknek is gyakori f6témadja.

Izgalmasak — bar a pedagdgiai és andragdgiai tudomanyok kézott esetenként
rivalizal6k — azok a diszciplindris vitak és tanulaselméleti disputak, amelyek kutatjak
a tudaselsajatitas autentikus oktatasi formait, mégis a mizeumandragogia figyelmét
konkrétan az a filozofiai tan keltette fel, amely az eddig leirtakkal egyiitt 4j narrativaja
lehet a formalis, non-formalis, informalis tanulds elméletének és gyakorlatanak.

Kevésbé ismert, hogy létez6 hagyomanya van a kettGs tanitas elvének és gya-
korlatanak, amelyeknek elnevezése: ezoterikus, exoterikus tanitds. Lanczi leirdsa: ,a
szoros olvasat kovetelménye mellett a straussi hermeneutika masik alapvet6 vonasa,
hogy Strauss komoly figyelemmel volt arra a lehetSségre, hogy a régi szerz6k az
uldoztetéstdl valo félelmukben, illetve a filozofidnak a tirsadalomban betoltott sze-
repe miatt kettés tanitast dolgoztak ki: egyet a szélesebb publikumnak (exoterikus
tanitas), s egyet a szik kivalasztottak, a filoz6fusok korének (ezoterikus tanitas).

A mai nyugati olvasé magatél értetédének veszi a gondolat- és sajtdszabadsa-
got, a torténelem nagy részében azonban nem ez volt a jellemz6. A modern kor
filoz6fiatorténészel hajlamosak errdl a tényrdl megfeledkezni. Az ildéztetéstdl vald
télelem sajatos irastechnika kidolgozasara és alkalmazasara késztette a régi korok
nagy és kevésbé nagy gondolkodéit, amelyrél Strauss igy irt klasszikus esszéjében:
Az ildoztetés sajatos frastechnikat és ezaltal egy kiilonos irodalmi mafajt hiv élet-
re, melyben a legfontosabb dolgok kizardlag a sorok kozt jelennek meg. Ezek a
sorok kozotti tizenetek csak a megbizhato, intelligens olvasékhoz szélnak. Biztositja
a személyes kommunikacié minden el6nyét, ugyanakkor kikiisz6boli a legnagyobb
hatranyat: nemcsak az iré ismerdsei férhetnek hozza az Gj gondolatokhoz. Flvezi a
nyilvanos kozlés minden elényét, de kikiiszoboli a legnagyobb hatranyat: az irét
fenyegetd halalos itéletet.” Ezen a ponton hivja fel Strauss a figyelmet arra, hogy a

3 SZABO Gyula 2001. 173-177.
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kozépkoti zsid6 és iszlam filozofia hagyomanyainak megértése nélkiil nem érthetjik
meg a filozofia helyzetét a keresztény kultdraban. A kézépkori zsido és iszlam filo-
z6fusok nem {rhattak meg nyiltan, mit is gondolnak valéjaban, mit tartanak igaznak,
mivel ,,Averroeshez hasonléan Maimonidész is siirgésebb feladatanak tartotta a
filozofia jogi igazolasat — azaz jogi fogalmak segitségével akarta eldonteni azt a kér-
dést, hogy vajon az isteni jog megengedi, tiltja, vagy megparancsolja-e a filozofia ta-
nulmanyozasat, mint az isteni jognak vagy tanulmanyozasanak filozéfiai igazolasat”. 37

Megtalaltuk az analég magyar példat is, amelynek hasonlé kettSs tanitasi ereje
van, bar magyar példat ritkdbban taldlhatunk, de Ostérténeti kutatasunk plasztikus
példat prezental, amelyben Laszl6 Gyula kifejezi, hogy a tudomany és a kronika
kozotti eltérs tudas, a mas-mas médon adott valasz, a tudomany megallapitdsa és a
népi emlékezet kézott eltérd tudas és az altala erre felhivott ellentmondas mattolta
az OstOrténeti kutatast, nagy a csend a téma kortl. Laszl6é tanulmanyaban azt irja:
,»Elédeink felé tajékozddva eddig egyetlen forrasrdl nem beszéltiink, kronikainkrol.
Ugy latom, hogy az el6bb felvazolt eurazsiai szemléletben eltiinik majd az az ellen-
tét, ami torténettudomanyunk és kronikasaink kézt a malt szazad 6ta szinte szaka-
datlanul élesedik. Egész tuddsvilagunk a kronikas Sstorténeti hagyomany ellen szolt,
mesének mindsitette ez irasokat, mert nem a finnugor Gstérténet felé vezetnek.
Abban a szemléletben, amelyet embertanunk, régészetiink, néphitiink és népzenénk
hiv életre, az ilyen egyoldalisag szinte 6nmagatol kikiiszobolédik, s az ember in-
kabb azt kérdezi, hogy mi az, ami nemzeti hagyomany krénikdinkban, s mi az, ami
tudos kitalalas, vagy éppenséggel meseszovés. Nyilvain mindketté benne van kroni-
kainkban, de elvetni Gket egyoldalian, mert ellentmondanak egy masik, egyoldald
szemléletnek, hiba lenne. Ime, kirajzolodott eléttiink magyarra valasunk — tgyneve-
zett ethnogenesisink — kutatdsanak 4j lehet6sége. Az eddigi sok bizonyossag és
szilard tudas helyébe ’termékeny bizonytalansag’ 1épett.”’3

Laszl6 Gyula ,,termékeny bizonytalansag” kérdésfelvetésére a szocialpszicho-
légia valasza: ,,a kultira ebben az értelemben véve a jelenségek alapjan t6rténé ér-
telmezések tartomanya (Geertz 1994), melyb6l minden egyén merithet, aki az adott
kultura jeleit és hasznalatuk szabalyait ismeri. A tarsadalmilag megszerkesztett valo-
sag jelek altal valé kozvetitettségébdl kévetkezik, hogy léte a jelek jelentéseit értd
cselekvSk konszenzusahoz kotott. A konszenzus 1étrejotte, mikodtetése és fenntar-
tasa a kultira megszabta jelentések értelmezési tartomanyait 6rz6 tudas birtokosai
kozott sziintelendl zajlé kommunikacién alapul.”?

A muzeumi kulturakozvetités az egyén, a csalad, a kéz6sség tanulasanak, sze-
mélyiségformalasanak, alternativ konfliktusmegoldasanak segitésével, a muzeumi
gyljtemény, a kulturalis 6rokség (lokalis, regionalis, eurdpai, globalis) értékeinek
bemutatasa révén, igény esetén értelmezés vagy hiteles torténeti mesélés altal bizto-
sitja a kozvetités (medidcid) feladatainak teljesitését, kiemelve a muzeoldgus altal
tudott értékeket és animalva az dltala elgondolt lehetséges tovabbi ismeretszerzés
utjait.

3 LANCZI Andrés 49-64.
3 LASZLO Gyula 1987. 16-25.
% CSEPELI Gyorgy 2003. 28-33.
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Az egyetemes tudas, a relevans tudas mar rég nem arrdl szOl, hogy egységes
tudasismerettel kell rendelkeznie az emberiségnek, hiszen bemutattuk és folyamato-
san értekeziink a kilénb6z6ségrdl, hanem arrdl szol, hogy felelGsségteljes ismeretet
nyudjtsunk az ember szamara arrél, hogy a mizeum szerint mit jelent a kinyilatkozta-
té tudas, mit jelent a mérések, vizsgalatok, kutatdsok alapjan felallitott tan—tétel—
torvényszerlség vagy tudas.

Mas a feladata a kutaté muzeolégusnak, hiszen legjobb tudasa szerint a tudo-
manyos eredményeket kell gyarapitania, és mas a felel6ssége a mizeumpedagogusnak,
a muzeumandragdgusnak, aki a latogatot, a kozonséget abban segiti, hogy képes
legyen az egyén, a kbz6sség helyi, eurdpai, egyetemes kornyezetének és 6nmaganak
relevans értékelésére, onértékelésére, autentikus, tolerans értékitéletekre.

E részben verifikalt — tudott —, részben nem verifikalt — hitt — ismeretek szim-
bélumokban fejezédnek ki.

A muizeumi gydjteménynek mint a kulturdlis 6rokség széleskord ismeretter-
jesztési és tudomanyos céli bemutatasa, a hozza kapcsolédé muzeumandragdgiai
narrativa nemcsak a tanitas, tanulas, tanulé eddig ismert kapcsolatrendszerét allitja
4j dimenzidba azzal, hogy paritisra épiilé muzeumi feln6ttoktatasi gyakorlatot al-
kalmaz, hanem 4j kisérletként kiterjedtebb informalis kapcsolatokat teremt annak
céljabol, hogy a kinyilatkoztaté tudas, a nyugati civilizaciotol eltérd tudas is megis-
merhet6 legyen.

A muizeumi informalis tanulds paritisos formaja, a feln6ttek kozotti bipolaris
tanulasi kapcsolat manifesztalédik a muzeologus és adatkézlé koézott, amikor az
adatk6z16, a hagyomany6rz6 az adott terepen megmutatja és tanitja a targy, a ha-
gyomany stb. lényegét, eredeti funkcidjat a muzeoldégusgyljtének, a muzeologus-
gyljt6 pedig elmeséli az adatkdzlonek, a hagyomany6rzonek a targy elmélettdrténeti
hatterét, az altala gondolt tudomanyrendszerhez kapcsolédd targy funkcionalis és
torténeti jelentGségét.

A muzeumi kultdrakdzvetitésben meghatarozé jelentGsége van az informalis
kapcsolatoknak. Informalis kapcsolatrdl beszéliink abban az esetben, ha a résztve-
vk 6nkéntesen, valasztassal keriilnek egymassal viszonyba, s a kapcsolat fennallasa
soran mindvégig lehetségliik van a kilépésre.0 Az egyetemi kulturalismediator-
képzés pécsi tervezete — Ma.Szak — mint formalis képzés reményt kelt. Remélhetd-
leg a kulturalismediator-képzés felhasznalja az Orszagos Muzeumandragogiai Kon-
ferencia elméleti és gyakorlati tapasztalatait is, és reméljik, hogy a kulturalis
mediator szakon egyetemes érvényd tananyagot oktatnak, tanitanak, olyan curricu-
lum rendszert épitenek fel, amely a nyugati civilizacié tudasrendszerét és mas civili-
zaciok eszme- és filozofiai rendszerét autentikus médon bemutatja, koncentral a
kisebbségi kulturakra, felkésziti a szakembereket, a tarsadalmat a bevandorlok foga-
dasara, a sokat hangsulyozott konfliktusok kezelésére is.

A képzési terveket tanulmanyozva egyetértiink: nem vadolhat6 a képzés azzal
sem, hogy miniatir méretben ismétli a mivel6désszervezs féiskolai képzés curricu-
lum-rendszereit, a tantargyak modulokba stritett felépitményei nemcsak a tSrzskép-

40 CSEPELI Gyorgy 2003. 32-36.
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zés felé mutatnak affinitast, hanem a kulturalis mediator mai képzés iranyaba is.4!
Ennek megfeleléen a tarsadalmi integracié és kohézié erdsitésében alapvets kozos-
ségi érdek a mizeumokban 6rzétt tuddsbazis hatékonyabb és tudatosabb oktatasi
célu kiaknazasa.*?

Mediacio, kulturalis mediacio, muzeummediacid

Amig az ember megszokott kornyezetének szlk kérében mozog, és szinte
csak olyanokkal érintkezik, akik vele tobbé-kevésbé egy véleményen vannak, addig
eszébe sem jut, hogy az életben sok mindent masként is lehet latni, mint ahogy & azt
megszokta. Ennek a problématlan magatartasnak azonban hamar vége van, mihelyt
valaki kapcsolatba kertl idegen nemzetekkel, mas kultdrabdl, életkérilményekbdl
szarmaz6, mas vilagnézeti hattérrel rendelkezé emberekkel. Az ilyen altaldban ha-
mar észreveszi, hogy az, ami szamara természetes, masok szamara nem minden
esetben magatdl értet6d6.43

A magyar muzeolbgianak fiatal hajtdsa a muzeumandragbgia, folyamatosan és
konzekvensen hangsulyozza, hogy a muizeumpedagogia, mizeumandragdgia, ma-
zeumgerontagbgia Osszefiiggése és kolcsonhatasa elvalaszthatatlan. Megleps azon-
ban az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium megbizasabol késziilt kérdSives latogatdi
felmérés eredménye, amely 2007 decembere és 2008 novembere koz6tt a megyei
muzeumokban és azok tagintézményeiben val6sult meg. A szinvonalas 6sszefoglal6
tanulmany vizsgalja a valaszadok korcsoportjat: a teljes mintaban azt mutatja telje-
sen hitelesen az elemzés, hogy a 18 éven aluli valaszolék ardnya 18,7%, a tébbi vala-
szolo, tehat 81,3% feln6tt kord volt. A teljes mintan belil az ,,alfa intézmények”
14%-a, a nem ,,alfa intézmények” 20,7%-a 18 éven aluli, a t6bbi mind felnétt kora
valaszol6 volt.

A masodik tablazat ,,a latogatas id6pontja — korosztalyok és megyék szerint”
felmérés az alabbi eredményt mutatja: a tizenhét vizsgalt megyei intézményen belil
tiz intézmény esetében — a 2007 decembere és 2008 novembere k6z6tt havi bon-
tasban, a bemutatott adatok alapjan — 20% alatti a 018 éves koru latogatdk aranya,
a feln6tt latogatok aranya 80%. Négy megyében 20 és 25% kozott mozog a 0-18
koru latogatok aranya, mig a felnbtt latogaték ardnya 75%. Harom megyében volt
mindG&sszesen, ahol a 18 év alatti latogatok szama meghaladta a 25% folotti ered-
ményt. 4

Az ismertetett vizsgalati eredmények is azt mutatjak, hogy a mizeumi kultdra-
koézvetités idealis modellként akkor funkcionalhat, ha a mizeumpedagoégiai, mizeum-
andragdgiai, muzeumgerontagogiai torekvések Osszehangolt formaban muikodnek,
és egymasra épulé rendszert alkotnak annak céljabdl, hogy a mizeum alapfeladatai
teljestiljenek és hozzdjaruljunk a kultdra tarsadalmi feladatainak teljesitéséhez is.
A rendszer relevans lényege ezen az elven épiilhet fel, hiszen a mizeumi latogatok

S

1 SART Mihaly http:/ /feek.pte.hu/kozep/index.phprulink=1345
42 HATHAZI Gabor 2007. 23-39.

4 WEISSMAHR Béla 1978. 16-20.

44 PUCZKO Laszlé 2009. 12-18.
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szegmentacidjanak® egyik leggyakrabban alkalmazott mddszere a demografiai in-
formacidk szerinti csoportositds. Bar a modern szegmenticiés gyakorlat mar el-
mozdult az életstilus szerinti csoportositas felé, ami sdlyozottan lakonikus
jelentéssel bir mizeumi jévénket érintSen.

Ervényes sajatossig: a tudas tartalmait az emberek, a felnétt generaciok — a
szil6k — hordozzak, de az intézményesitett tudaskoézvetitdk (iskola) tarsadalmilag
mar nem birnak névekvs jelentéséggel 0

A mediaci6, kulturalis medidcid, mizeummediacié k6z6s funkcionalis pontja
tehat a muzeumpedagdgianak, a mizeumandragogianak, a mizeumgerontagdgianak
egyarant. A mediacié gazdag nemzetkozi és hazai irodalma alapjan kisérletet te-
sziink azt bemutatni, hogy a muzeummediacié milyen fontos szerepet jatszik az
emlitett mizeumi részdiszciplinak eredményeit, ismereteit, Uzeneteit, (kildetéseit)
érintd tarsadalmi fogadtatdsok kiszélesitésében.

A hazai és a nemzetkdzi muzeumpedagdgiai szakirodalom a mediicié/koz-
vetités fogalom alkalmazasanak mas-mas hangsulyt ad. A muzeumandragégia a
fogalmat és magat a targykort is tigabban értelmezi. Az andragdgidhoz, az ,,anyatu-
domanyhoz”, a mizeumpedagégidhoz, a ,tirstudomanyhoz” viszonyitott relacié-
ban a kilénbség az, hogy a muizeumandragdgia a felnSttképzés, felndttoktatas,
felnGttnevelés rendszere mellett a felnSttek konfliktusainak kezelését, konfliktusai-
nak megoldasat is célozza, de sulyozott értelemben a kulturalis, vallasi, civilizacios,
etnokulturalis konfliktusokra fékuszal. Mar korabban is utaltunk arra, hogy muze-
umi kultarakozvetitési értelmezésben az antropologizalé mizeumi modell a tudas-
kozvetitésben, a muzeumi nevelésfilozofiaban nem élvezhet elsédlegességet, ismerve
a filozofial antropoldgia és a teologiai filozofia szemben allé allaspontjat is.47

A masik alapvetés, hogy a kérdést, a témat mi muzeumi kultarakozvetitési
szempontbdl és nem muzeumtudomanyi aspektusbdl targyaljuk, elemezzik. Az
ember torekvése ugyanis, hogy megismerje a vilagot, mindjobban kiismerje magat a
vilagban. A teoldgiai filozéfia szerint: ,,A harom legfontosabb értelemvilag, a tudo-
many, a mivészet és a vallas kozill az els6 az ember technikai uralmat biztositja a
vilagon. Mivel a tudomany mivoltandl fogva eltekint az egyediségtdl, a tudomanyos
értelemvildg vagy vilagkép nem tud vélaszolni az egyén kérdéseire, nem ad eliranyi-
tast moralis problémakban, és nem tud megbirk6zni az egyéni életre leselkedd ve-
szélyekkel. Erre csak a vallas alkalmas, a legatfogébb szimbolikus értelemvilag, mely
szent satorként boritja be a mindenséget, és az egyén szamara is elrendezi és atte-
kinthet6vé teszi a vilagot. A vallas a valosag felkutatasa, valaszkeresés az alapkérdé-
sekre, melyeket fel kell tennie az embernek.”#® A konfliktusok pedagogiai aspektust
kezelésének egyébként oriasi terjedelmid pedagdgiai targyu szakirodalma létezik.

A medidcid az alternativ konfliktus-megoldas egyik formaja (AKM), melynek
soran egy ,,semleges harmadik fél” avatkozik kozbe, hogy elésegitse a vitdban 4ll6
felek kozott a kélesondsen elfogadhaté megegyezést.t?

45 PUCZKO Liaszl6 2009. 12-18.

4% FERGE Zsuzsa 1976. 15-25

47 NYIRI Tamas 1981. 7-16.

48 NYIRI Tamas 1981. 46-48.

49 STRASSER, Freddie-RANDOLF, Paul 2008. 75-85.
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A kulturilis medideid fogalma: a kézvetitésnek, a kapcsolatok kidolgozasanak, az
értékek kolesonods atvételének, a dialégusteremtésnek, a kreativ talalkozasoknak, a
szinergikus egyuttmikoédéseknek az eszkéze és modszere, amely a kiilonféle tarsa-
dalmi csoportok és intézményi kontextusok ismerete mellett értelmezheté a kultara
kilonbozs rétegeire és alkotd-kdzvetits technologiaira is.

A miizenmi kogvetités, medideid napjainkban felmertlé aktualis kérdése az, hogy
tovabbra is kinyilatkoztat és a hagyomanyos autoriter ismeretkdzlést valasztja, vagy
megtanit kételkedni és latni, érzékelni finom kilonbségeket, felkinalva a parbeszéd
lehet6ségét latogatdi szamara.>!

A hollandiai workshop elsédleges célja volt, hogy attekintse és hangsilyozza a
miizenmi medidcidval foglalkoz6 szakemberek szerepét a kiallitasok megvalositasanak
menetében.52

A miizenmmedidcid a migenmi kultiirakovetités komplex rendszere, amelynek résgei
szorosan kapesolddnak a mizenmtudomanyi szakdgak tnddskozvetitd funkeidihoz, a knlturdlis
Orokség  bemutatdsahoz és értelmezéséhez, a mmuzedlis jellegii hdlozat miizenmpedagdgiai,
milzenmandragdgial, miigenmgerontagdgiai tevékenységéhe Rothetd tannldsi, képzési, nevelési
feladataihoz, az alternativ konfliktusmegoldds miigenmi formaibog. Konkrét cselekvési kategdrid-
it a mugedlis jellegit interakciok, kommunikdciok, objektivdciok, simbilumok (mitologia, val-
lds) és animdciok jelentik.>

A kultara az Burépai Unidn belill a nemzetek beliigye, am a kultarak kézotti
parbeszédet, a kozosségek fejlesztését kiemelten tamogatjak az unids férumok.
A muzeumok tehat azért torekszenek az eurdpai térségen ativel6 kapcsolatokra,
mert az etnikai, kulturalis, vallasi, civilizaciés konfliktusok megnyilvanuldsait ele-
mezni, értékelni kivanjak, a konfliktusok megértéséhez, azok felszamolasahoz segit-
séget akarnak nyyjtani. A muizeumi formalis, non-formalis, informalis tanulasi
formak fejezetben hivatkoztunk arra, hogy a mizeumok térekvése, hogy a muzeu-
mok kézonsége egyetemes értékii tanulasi folyamatokban vegyen részt, ahol a nyu-
gati kultdra mellett megérthetik mds kultdrak, mds vallasok, mas civilizaciok
hagyomanyrendszerét és az arra felépitett narrativat.

Etnicitas, identitas, kulturalis diverzitas

Miuzeumi funkcidink kozétt a lokalis, nemzeti és eurdpai identitds megerdsité-
sét azért priorizaljuk, mert attdl féliink egyfeldl, hogy a kulturalis diverzitas torvény-
szerGen jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy akar az eurépai unié kozosségi
kulturajabol, de masfeldl az egyetemes kulturabdl is a magyarokat érintéen kiiktato-
dik a magyar nyelv, a magyar hagyomany, a magyar kultura, kulturalis 6rékséglink.

Ismert specialis probléma a magyarok etnokulturalis teriiletének és allamhatar
vonalanak adottsiga Eurépaban, amely transznaciondlis elemzést igényel. A téma
muzeumtudomanyi vizsgalata, az interetnikus kapcsolatok kutatasi eredményei

o

0 SZURMAINE SILKO Maria //admin.erikanet.hu/ /system/adatbazis_fajl.php?fajl_id=61943
1 VASARHELYT Tamas 1993. 71-77, KOLTAI Zsuzsa 2005. 13—15. kiemelése

52 MIHALKO Viktéria 2007. 101-110.

3 KURTA Mihaly el6adasa. Széphalom, I. Orszdgos Mizeumandragégiai Konferencia 2009.
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— egyébként korunkat megel6zve — tobb kétetben is megjelentek Magyarorszagon.>
Az identitas meglrzése és erbsitése, annak gyakorldsa harmonizalja a mas etniku-
mokkal val6 egytittélést abban az esetben, ha kélcséndsen biztositott a hagyomany-
apolas szabadsaga, ha érvényestilnek a kisebbségi jogok lokalis, eurdpai és globalis
értelmezésben egyarant. A vilagban, az Eurdpai Unidban, a Magyarorszagon €16
etnikumot hasonlé térekvéseiben segiteni kotelességiink, nem élezhetjiik ki az ellen-
téteket az etnikumok engedelmességi kérdéseire.

1972. november 16-an sztletett meg az UNESCO-nak ,,a vilag kulturalis és
természeti 6r0kségérdl” sz016 egyezménye, mint a valamilyen médon veszélyezte-
tett helyzetbe kertl6, kiemelkedd értékek iranti kozos felelGsség és egytittmikodés
kifejez6dése (Vilagorokség 2006). Ettdl fogva az 6rdkség kategoria olyan objektu-
mok, objektivaciok, jelek jel6lésére foglaltatott le, amelyek Osszekapcesolnak a mult-
tal, s valami athagyomanyozott dolgot reprezentilnak, ami a jelen és a j6v6
generacidoknak szol. A figyelemre és védelemre érdemes kulturalis 6rokség fogalmat
az UNESCO kiterjeszti a ma és a tegnap valamennyi hiteles kulturdlis létformajara.
Koncepcidja nyitott: egyarant vonatkozik az €16 és a multbeli kultira minden moz-
zanatara, az épitészeti emlékektdl a megfoghatatlan, a néprajzi vagy az ipari 6rokségig,
s kiterjed egy nép teljes szellemiségére, ahogyan az értékekben, a tevékenységekben,
a munkaban, az intézményekben, a miemlékekben és a helyszinekben kifejez6dik.
Kézzelfoghatd 6rokségként mindent elfogad, amit annak tartanak. Szellemi 6rok-
ségként tartja szamon a hagyomanyos és a népi kultara sszes elemét és minden
olyan készséget, amely 6sszekapcsolédik a kultira anyagi megnyilvanuldsaival, mint
az eszk6zok és a kornyezet.>

A muzeumandragogia az emberiség 6rokségét, a kulturalis 6rokséget mikodo
rendszerként értelmezi, tehat nemcsak annak védelmét, hanem fenntarthatésagat és
hasznositasat is szem el6tt tartja. Alapja az etnicitas és identitas témahoz kapcsolo-
dik. Az ,.etnicitdas” fogalma az USA-ban a hatvanas évek masodik, a hetvenes évek
els6 felében, az addig egyeduralmu helyzetl ,,melting pot”-elméletet kiszorit6 4j
tedria részeként jelent meg. Az ,,olvasztotégely”-elgondolas ezekben az évtizedek-
ben mar nem tudta értelmezni az etnikai identitasukat megtart6 kisebbségi csopot-
tok egyesult allamokbeli fennmaraddsat. A ,melting pot”-tedridba nem féré sok
kivétel ezért kényszeritett egy Uj etnikai/kulturlis értelmezési hédlét, amelyet
,multikulturdlis diskurzusnak” neveznek. Eppen a bevandotl6 csoportok vizsgilata
miatt ebben az 4j megkdzelitésben az egyik fontos elméleti mezGvé az identitas valt.
Az identitds, amelynek kiilénb6z6 (makro-, mezo-, mikro-) szintjei, (etnikai, vallasi,
kulturalis) tipusai a multikulturalizmus gondolati kérében (annak rugalmas, tag kere-
tei k6z6tt) nem statikusan (id6tlendl), hanem mindennapi valtozasban, azaz folya-
matos alakulasban értelmezhet6k. Az 4j megkozelitésben az identitds ,,mikodé-
sének” fenntartdja az ,etnicitds” folyamata. Ebben az Osszefiiggésben az etnicitas

5 Az interetnikus kapcsolatok kutatasi témaban az elsé konferenciat 1984 6szén szervezték a miskolci
Herman Ott6 Muzeumban, amelynek tanulmanyai kotet formajaban megjelentek (Kunt E.—
Szabadfalvi ].—Viga Gy. szerk. 1984.); A Miskolci Herman Otté Muzeum és a Miskolci Egyetem
Mivelédéstorténeti és Muzeoldgiai Tanszéke 1995-ben tdjabb konferenciat szervezett: ,,Az
interetnikus kapcsolatok kutatasanak Gjabb eredményei” cimmel. (Katona J.—Viga Gy. szerk. 1996.).

5% HUSZ Maria 2007. 38-56.
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egyrészt tehat a kulturalis kilonbségek (,,identitdsok™) allandé tarsadalmi szervezd-
dését jelenti. Masrészt a kifejezés a cselekvés és a reprezentacié egyik médjava valt.
Olyan dontésre utal, melyet az emberek azért hoznak, hogy magukat vagy a tSbbie-
ket szimbolikusan egy bizonyos kulturalis identitas hordozoiként jelenitsék meg.>
Magyarorszagon nemzeti vagy etnikai kisebbségnek minésiilnek a bolgar, a ci-
gany, a gérog, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roman, a ruszin, a szerb, a
szlovak, a szlovén és az ukran népcsoportok. Foldrajzilag szétszortan, altalaban a
lakéhelytkon is kisebbséget alkotva élnek. A népesség nemzetiségi és/vagy etnikai
csoportjai a nemzeti sajatossaigoknak megfeleléen kiilénbéznek egymastol.

Szempontok, amelyek segitségével az etnikai csoportok meghatirozhatoak:

® Etnikai hovatartozas. Eredet szerinti orszag vagy teriilet, ami kiilénbozik az
allampolgarsagtol vagy a nemzetiségen alapuld orszagtol, faj, szin, nyelv,
vallds, ruhdzkodasi vagy étkezési szokasok és/vagy e tulajdonsagok kiilon-
b6z6 kombinacioi alapjan.

® Nyelv. Hiromféle nyelvi adatot gydjthetink. Egyik az anyanyelv, amelyet az
illet6 személy otthonaban korai gyermekkoraban éltaldban beszéltek. Masik
a haszndlt nyelv, az(ok) a nyelv(ek), amely(ek)et az illeté személy jelenlegi
otthonaban, csaladi, barati kéz6sségben altalaban vagy leggyakrabban be-
sz¢él. A harmadik pedig egy meghatarozott nyelven valé beszéd képessége.”

,»A romak helyzete a tobbi kisebbséghez képest egyedi, mivel nincs anyaorsza-
guk, amely nemzetkézi szinten felléphetne, amely képviselhetné érdekeiket. A szer-
z6 megemliti: a kisebbségek, gy a romak helyzetét sulyosbitja a napjainkban
Eurdpa-szerte tapasztalhaté erGszakos fellépés az etnikai kisebbségekkel szemben,
illetve faji indittatasd tdmadasokrdl is egyre t6bb hir érkezik. Itt azonban megjegy-
zendd, hogy nemcsak Eurépaban, hanem vildgszerte érzékelhets ez a jelenség.”8

Tanulmanyunk bevezet$ részében mar emlitettik Hunttingtonnak azt a gon-
dolatat, hogy a nyelv a vallds utdn csak a masodik olyan elemnek szamit, amely
megkiilénbdzteti egymastdl a kultardk képviselSit. A nyugat abban is kilonbozik a
civilizaciok tobbségétdl, hogy ,,sok nyelven beszél”.>* Eurépaban a kisnemzeti kul-
tarak, mint a magyarsag kulturaja priorizalja a magyar nyelv fennmaradasat. A kis-
nemzeti kultirdk nagy kérdése ugyanis, hogy az eurdpai kozosségen beliil
fennmaradhat-e anyanyelviik. Kulcsgondolat tehat a mizeumi néz6pont szamara is
a biodiverzitas illetve a kulturalis diverzitas 6sszefiigeése.

A biodeverzitas fogalma: az allati és névényi fajok, a természeti taj sokszind-
sége meglrzésének programjat alapozza meg (1987. Bruntland-jelentés k6z0s jo-
vénk cimmel, 1992. ri6i vilagkonferencia).

o

¢ KEMENYFI Rébert 2002. 376-384.

7 KERULO Judit 2004. 34-36.

8 FRIEDERY Réka 2003. 249-256.

5% HUNTINGTON, P. Samuel 2008. 101.
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A kulturalis diverzitas fogalmaval az ember altal kialakitott kulturalis sokszind-
ség (multikultira) megorzésének programjat kivantak meglapozni (1999. Budapest,
a tudomany elsé vilagkonferenciajan).

Féls, hogy az ipari, technikai forradalmak kérnyezet-atalakitd épitkezései, az
ipati szennyezések, a demografiai robbandsok, az 4j telepiilésviszonyok, a varosok, a
haztartasok technologiai fejlesztései tobb novényi és allatfaj kipusztulasat jelenti.
A kulturdlis diverzitas esetében ugyanezek a modernizacids jelenségek az emberre
jellemz6 lokalis kulturalis életformakat is eltemethetik. S6t kihalasra itélnek kis nyel-
vi, vallasi kulturakat. A néhany ezer fére zsugorodott torzsek kultarijanak, vagy
néhany milliés kis népek nyelvének (magyar nyelv) mentése olyan fontos, mint a
novényi, allati fajok mentése. Igy marad meg: a nyelvek, a vallasok, a kultira, a napi
szokasok, hagyomanyok sokszintisége.

Vilagszintl lingua franca: angol nyelv; regionalis kozvetitényelvek: spanyol,
portugal, arab, kinai, orosz, francia, német, etc. Eurépa 70-80%-ban a kisnyelvek
tovabb élnek.®” A nyugati kultira és azon beliil az eurdpai kultira is keresi a muze-
umok szerepét az eurdpai identitis megteremtésében. A témaban Romano Prodi az
Eurépai Bizottsag elndke dertlatéan fogalmazott: ,,Eurépanak értelmet kell nyer-
nie, és célokra van sziiksége. Mi, eurdpaiak, egy olyan civilizacionak vagyunk 6r6ko-
sei, amelyik mélyen a vallasban és az allampolgari értékekben gyokerezik. A mai
civilizaciot a mas kultardk iranti nyitottsag gazdagitja. Amire szitkségiink van, az a
humanista szemlélet. Gazdasagi és tarsadalmi rendszeriinknek naponta, szisztemati-
kusan el kell ismernitik az emberi méltosag elsérendiségét. Minden allampolgarnak
biztositani kell az emberi szabadsagjogokat, az emberek k6zotti kapcesolatok, vala-
mint a kulturalis és szellemi élet lehet6ségeit.o!

A muzeumi felnéttoktatasban, felnSttképzésben, felnSttnevelésben alapvetd
fontossagu téma az eurdpai identitds kérdéskore, de a Prodi-széveget értelmezve a
vallast nyilvanvaléan ugy értelmezhetjik, hogy a ,,mi vallisunkrdl”, a keresztény
kultura vallasardl szol. A szévegben harom rejtett Uzenet is kifejezédik:

1. a keresztény vallas a nyugati kultira vallasa, az ebben a kultaraban, civiliza-
ciéban szilletettek szamara nyujt identitast, a globdlis vildgra kiterjed6 1ényegét mar
korabbi torténelmi korokban is vitattak. Rousseau szamara rdadasul a vallas az em-
beri rész inherens része: abszurditasnak tartotta azt az ortodox keresztény véleke-
dést, hogy a kereszténység hite az egyedill és 6rokkon Udvozit6 — az egyedil
elfogadhatd vallas egy olyan vilag teremtGjének a szemében, amelynek legtébb lako-
ja soha nem hallhatott kereszténységrol.02

2. ,,a humanista szemlélet, amire szitkséglink van” kifejezés félreérthetd, za-
varhatja éppen a keresztény érziiletd valldsosos személyiségeket, hiszen a humaniz-
mus kézponti alakja az ember, de a keresztény hit szerint mas a valasz. Aki valaszt
keres arra a titokra, ami az ember, annak arra a titokra kell hallgatnia, ami az Isten.63

60 Magyar Tudomanytar. Kultara. 2007. 53—59.

1 BAUMLER, Christine-GOSSNER, Sabine 2004. 6—068. (forditotta Génczi Ambrus)
02 TARNAS, Richard 1995. 142-154.

63 NYIRI Tamis 1981. 16.
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3. ,,a szabadsagjogok™ érvelés pedig nyilvanvaloan felerGsitheti a civilizaciok
kozotti valasztévonalakat, amelyrdl kés6bb még értekeziink.

A muizeumok rugalmas szervezetek, tehat a globalis kapcsolatok erdsitésére
torekszenek, hiszen Romano Prodi nyilatkozatiban is sulyozottan szerepel a nyi-
tottsag gondolata, amely szerint: ,,a mai civilizaciét a mas kultarak irdnti nyitottsag
gazdagitja”. Komoly érvek szoélnak a részvételen alapulé demokracia fontossaga
mellett a multietnikus 4llamokban. Ezen érvek hangsulyozzak, hogy a tObbetnikumu
tarsadalmak esetén az allam szerepe kiemelked$ az allampolgarok kézétti konszen-
zus megteremtésében, valamint a rend, a stabilitds és a jogbiztonsag fenntartasaban.
Ha az allamot és intézményeit a kiilénb6z6 etnikai csoportok nem tekintik semle-
gesnek és igazsagosnak, a kisebbségi csoportok kényszeritve érezhetik magukat,
hogy érdekeik, kulturajuk és identitasuk védelmében alternativ mechanizmusokat,
intézményeket hozzanak 1étre, amelyeket viszont az etnikai tébbség az allam integri-
tasat veszélyeztetS, potencialis fenyegetéseknek fog tekinteni.®* Magyarorszagon a
multietnikus értelmezés kbzpontjaban a roma népesség kérdéskore all, de mas etni-
kumu kisebbségi csoportok is élnek Magyarorszagon: romanok, németek, szerbek,
g0r6gok, horvatok stb. A bevandorl6 etnikumok kézott nemesak a migransoknak
és menckilteknek a szama emelked$, hanem azoknak az etnikai csoportoknak is
névekszik a szamuk, akiknek motivacidja gazdasaggal, utazassal, turizmussal figg-
nek 6ssze. Magyarorszagon emelked6 a kinaiak, az arabok, vietnamiak stb. arany-
szama, ezért fontos muzeumi téma az identitas kérdéskore.s5

Az élethosszig tarté tanulas mar elfogadott elve mellett a nemzetkézi kozvé-
leményt Gjabb kihivasok is foglalkoztatjak, ezek kozil is kiemelkednek a ,,muzeu-
mok és az identitds” kapcsolatair6l megfogalmazott nézetek. Korunk gyorsan
valtoz6 tarsadalmaban a muzeumok fogddzét nydjthatnak az emberek szamara,
kilondsen ott, ahol tobb kilénb6z6 kultira él egymas mellett, a mizeumok segit-
hetnek az emberek sajat identitasinak meghatarozasaban, valamint annak a kérdés-
nek a megvalaszolasaban, hogyan viszonyul ez az identitds a masokéhoz. Ehhez
éppugy fontos a régi6 identitdsanak a megbrzése, mint az interkulturalis perspekti-
vak kozotti valasztasi lehet6ség.00 Az identitds a helyi reprezentacid, a lokalis érté-
kek felmutatasaban hangsulyos.

Relevans gondolat: a muzeumok kiallitasainak tartalmaban, de egészében a he-
lyi mizeumi ideaban nem mindig kvadral a szaktudomany, a mizeumi szakag és a
helyi koz6sség elvarasa. Ennek csak egyik vonasa az, hogy a lokalis tarsadalom
— leszamitva a koherens kulturalis 6rokséget hangsulyozé jaszokat, a hajdusagot és
kisszamud hasonlé csoportot — elsGsorban a mizeumnak helyet adé6 teleptilés 6rok-
ségét hangsulyozza, s a ,,varoskornyék”, a kistdj szerepét ebben a vonatkozasban
masodlagosnak tartja. (A latszolag homogén muveltségl tajakon beldl is vannak
markansan eltér6é falucsoportok, tarsadalmi csoportok.) Természetesen azt tartja
sajat k6zossége kulturalis 6rokségének, amit maga annak ismer, vallal, s agy, aho-

6 KOVACS Petra 2002. 107-129.

05 Az alultdl érkez$ transznacionalizmus fogalma a migransokat, menckilteket foglalja magaba.
A felilrél érkezé transznacionalizmus kifejezés a mobilitasnak gazdasaggal, utazassal, turizmussal
Osszefliggd formiit jelolik.

66 KOCZIANNE Szentpéteri Erzsébet 2003. 44—50.
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gyan 6 — vagy kisszamu, erre kivalasztott reprezentins személyiség — azt kdzosnek
tartja. Ez a vélekedés a helyi kulturalis karaktert kortalannak, de leginkabb archai-
kusnak, a modernizacié el6ttinek véli, s egészében felértékeli a ra maradt targyakat,
emlékeket. A targyakat lokalisnak és egyedinek gondolja, szamara a kiallitasi foto-
kon szerepl6k nem ismeretlenek, hanem gyakran személyes kot6déstiek. A latogatd
persze valahol a két elképzelés kozott helyezkedik el: megbecsiili a szakmai hiteles-
séget, de igazan a személyes megszolitas, a helybeli el6dék 6rokségével vald atme-
neti azonosulas ny(gozi le. Ebben ismeri fel 6nmagat, sajat elédeit, legyen hazéja
akér tobb ezer kilométerre a felkeresett muzeumtél. Ugy gondolom, napjainkban
éppen ez az egyik oka a muzeumok reneszanszanak: az elidegenedett ember ideig-
6raig a maga gyokereit véli megtalalni benntik.6”

A lokalis kultdra értékrendszere alapot jelent a globalis kultdra értelmezésében
is. Bzen érvek hangsulyozzak, hogy csak azok a demokracidk képesek biztositani a
stabilitast, a biztonsagot és a gazdasagi prosperitast, amelyek képesek egyazon tarsa-
dalomban integralni és aktivan bekapcsolni a tarsadalmat alkot kiilonb6z6 etnikai,
nyelvi és vallasi csoportokat. Ennek érdekében a demokratikus intézményeknek (mint
a kormanyzat, a kozigazgatas, szocialis szolgaltatasok és az igazsagszolgaltatas) hozza-
térhetének kell lennitik minden tarsadalmi csoport szamara, beleértve az etnikai
kisebbségeket is.9

A muzeummedidcié a muzeumi gyakorlatban kézvetitési funkcidi mellett az
emberi jogok kulturdlis hozzaférését animalja, szlkségszer esetekben pedig az
alternativ konfliktusmegoldas feladatait gyakorolja, amely a mtizeumi mediacié koz-
ponti jelentéstartalma és programja.

A jog szempontjabdl az UNESCO kulturalis jogokrodl sz6l6 mar emlitett nyi-
latkozata tervjavaslatanak elsé cikkelye szerint a kultura fogalmi elemei azok az
értékek, vallasok, nyelvek, tudomanyok és muavészetek, hagyomanyok, intézmények
és életmdd — valamennyi tényezObe beleértve egyarant az anyagi és szellemi alkota-
sokat —, amelyekkel egy személy vagy csoport kifejezésre juttatja magat, megvaldsul
és fejlodik. A hetvenes évek 6ta beletartozik a kultura fogalmaba a tomegtajékozta-
tas minden formdja (az Gjsagtdl a divatig és az életmddkultiraig), a ,,tajékoztatasi
kultara” is, mégpedig azzal a céllal, hogy mindenki szamara biztositva legyen a sajat
valasztas lehetGsége a szabadsag és az emberi jogok tiszteletben tartisa jegyében.®

Magyarorszagon a muzeumi gyakorlat a mizeummediacios eljarasokat a roma
téma és mas etnikumok mellett kiterjeszti a bevandorld és az itt €16 valamennyi
etnikumra, a multikulturalis vilagkihivasok ugyanis, amelyek egyidejileg eurdpai és
nemzeti kihfvasok is, a mizeumokat hiteles valaszadasokra inspiraljak. A muzeumi
kultarakozvetités interdiszciplinatis és/vagy multidiszciplinaris elvii véilaszokkal
bizonyithatja, hogy a szaktudomanyok mellett a mizeumandragdgia és muizeum-
mediacié elméletének és gyakorlatanak muzeoldgiai adaptacidja kulcskérdés a hiteles
valaszokban.

67 VIGA Gyula 2008. 7-15.
68 KOVACS Petra 2002. 107-129.
6 FELFOLDI Aniké 2002. 729-731.
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Akkulturacio, multikulturalitas, kulturalis 6shonosodas

A transznacionalizmus fogalma a kilencvenes évek elején bukkant fel a tarsa-
dalomtudomanyokban — egyrészt a migracié 4j formaival, masrészt a globalizacié
egyes jelenségeivel kapcsolatban. Mara a transznacionalizmus tanulmanyozasa
(transnational studies) — mindenekel6tt a kulturdlis antropolégiaban, de mas tarsa-
dalomtudomanyi diszciplinakban is — meghataroz6 fontossagu kutatasi teriletté,
illetve elméleti megkozelitéssé valt. ™0 A kulturalis antropoldgiai vizsgalatok konkrét
eredményei koziil azt a beszamolét emeljik ki Niedermiiller Péter fent citalt tanul-
manyabol, amelyrdl egy lisszaboni vizsgalat kapcsan ir. Lényege, hogy ukran értel-
miségi nék Portugaliaban tulajdonképpen az ott beszélt nyelv ismerete nélkil
hogyan tudtak az ottani kérnyezethez alkalmazkodni, munkat vallalni, kulturdlisan
megfelelni az ott ért kihivasoknak. A kutatdsi projekt eredménye plasztikus médon
érzékeltette, hogy egzisztencidlis értelemben is elviselhet6bb lett volna az ukran
értelmiségi nék ,,vallalkozasi sorsa”, ha nem Lisszabonban taldlkoztak volna el6szor
az akkulturaci6, multikultira, a kulturdlis 6shonosodas elméleti jelentésével, gyakorlati
lényegével. Messzebb tekint6 lizenete a kulturalis antropoldgiai vizsgalatnak, hogy
muzeumaink feladatuknak tekintik-e az ezzel kapcsolatos szakmai kihivasokat.
A muzeumi kultarakézvetités mindenesetre komolyan veszi a kihivast.

Orvendetes, hogy Magyarorszigon a kézoktatasi szféraban sok j6 kezdemé-
nyezéssel ismerkedhettiink meg, amelyek a multikulturalis nevelést sulyozott kér-
désként kezelik. A muzeumandragdgia és muizeummediacié épitkezhet a tapasz-
talatokra. Az azonnali feladatot azonban a muzeumandragogia szamara a felnGttek
iranti felel6sség jelenti. Egyfel6l az itt él6 etnikumok szamara kell tébb ismeretter-
jeszt6 és tudomanyos muzeumi eseményt bemutatni, masfel6l pedig a hatirokon
talra latogatd honfitarsainkat kell felkésziteni mas kultarakhoz valé ,,alkalmazkodas-
ra”, harmadrészt pedig az oktatas minden szintjén sziikséges bemutatni a muzeu-
mokban kumuldléd6 6rokség-egyiittest, hogy az akkulturacié, a multikultura, a
kulturalis 6shonosodas autentikus értelmezése mindenki szamara evidens legyen.

Az akkulturaciéban kulcsfontossaga kozvetitd szerepiik van az egyes népcso-
portok kozotti kontaktusoknak, interakcidknak és interetnikus kapcsolatoknak,
melyek konkrét, els6sorban — de nem kizardlag — az anyagi kultira tertiletén megnyil-
vanul6 sokszini kolesénzési, azaz atadasi, atvételi folyamatokban is megnyilvanul-
nak.”!

Az akkulturacié fogalma az idegen kultura (néha Onkéntes, am tSbbnyire
kényszertt) atvételét, gyakran a lokalis kultira teljes beolvasztasat jeloli. Az
akkulturacié jelensége leginkabb a gyarmatositishoz kéthet6. Nemcsak a héditok,
de az egyhaz hittérité munkéja is sokszor az akkulturacié fogalmaval irhat6 le.’?

A multikultdrdknak a t6bbségi nemzethez valé viszonyanak véltozasa mart-
kanssa valt: ugyanis mar van olyan kutatd, aki a ,,melting pot” elméletet ugyanis mar

70 NIEDERMULLER Péter
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van olyan kutaté, aki ,,boiling pot” tedridra moédositotta (példaul Kraus-Schneider, F.
1987. 57.). A ,,boiling pot” megkdzelités 1ényege, hogy ugyan a bevandorolt csoport
kulturaja az amerikaival taldlkozva valtozik — akkulturicié —, de mégsem tOrténik
meg a teljes asszimilacié.”

Tekintsiik 4t a szocialpszicholdgia allaspontjat, amely a multikultura értelme-
zéséhez nyujt adalékot. Az egyetemes és transzkulturalisan érvényes szocialpszicho-
légiai tuddas ma még varat magara. Ez a tudas csak akkor valik lehetségessé, ha a
szocialpszicholégiai gondolkodas tudatosan reflektal majd arra a kultarara és a ma-
gatol értet6dd rendszerre, amelybdl vétetett. A multikulturalitds perspektivajabol
lesz nyilvanvald, hogy a szocialpszicholégia (és a tobbi tirsadalomtudomany) a
nyugati emberkép fogja, melynek érvényességét nemcsak a nyugati kulturalis ha-
gyomany, hanem fGszereplSinek sajatos rekruticidja is meghatarozza.’

Kulturalis 6shonosodas’™

A kulturalis 6shonosodas a nem nyugati kultarak Gjjaéledésének folyamatat fe-
jezi ki, de viszonyuldsukat, onfejlédésiiket a nyugati civilizacidkhoz és kultarakhoz
mérik és kilénboztetik meg.

A nyugati értékek és intézmények azért vonzottdk tovabbra is a mas kulturak-
ban él6 embereket, mert a nyugati hatalom és gazdagsag forrasaként tekintettek
rajuk. Ez a folyamat évszazadok ota tart. 1000 és 1300 kozott — amint William
McNeill ramutat — a magyarok, a lengyelek és a litvanok atvették a kereszténységet,
a rémai jogot és a nyugati kultira mds elemeit; ,,a nyugati civilizacié ilyetén elfoga-
dasat serkentette a nyugati méltosagok katonai vitézségének rettegéssel vegyes cso-
dalata”. Amint a Nyugat hanyatlik, csdkken az a képessége is, hogy az emberi jogok,
a liberalizmus és a demokracia elveit mas civilizaciokkal elfogadtassa, és ugyanigy
csokken ezen értékek vonzereje mas civilizaciok kérében.

Ez mar meg is tortént. A nem nyugati népek évszazadokon keresztil irigyelték
a nyugati tarsadalmak gazdasagi prosperitasat, technikai fejlettségét, katonai erejét és
politikai egységét. E siker titkat a nyugati értékekben és intézményekben keresték, és
amikor megtalalni vélték a nyitjat, megprébaltak alkalmazni sajat tarsadalmukban.
Ha gazdagok és erések akarnak lenni, olyanna kell lennitik, mint a Nyugat. Mara
azonban ezek a kemalista attitddok eltintek Kelet-Azsiaban. A gyors gazdasagi
fejlédést mar nem a nyugati kultara importjanak tulajdonitjak, hanem sokkal inkabb
annak, hogy ragaszkodtak sajat kultirdjukhoz. Azért sikeresek, allitjak, mert kilén-
béznek a Nyugattol. Hasonloképpen, amikor a nem nyugati tarsadalmak a Nyugat-
hoz képest gyengének érezték magukat, az Onrendelkezés, a liberalizmus, a
demokricia és a flggetlenség nyugati értékeit hivtdk segitségiil, hogy igazoljak
szembeszegllésitket a nyugati dominanciaval. Most, amikor nem gyengék t6bbé, sGt
egyre er6sodnek, habozas nélkil timadjak ugyanezeket az értékeket, amelyeket

3 KEMENYFI Rébert a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékénck kutatéja a témardl a ,,Kisebb-
ség-kutatas” cimid kiadvany 2002. évi 2. szamdaban értekezik.

74 CSEPELI Gyorgy 2003. 40—42.

75 HUNTINGTON, P. Samuel 2008. 138—142.
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korabban érdekeik el6remozditasara bevetettek. A Nyugat elleni lazadast eredetileg
a nyugati értékek egyetemességének hangoztatasa legitimalta, most viszont a nem
nyugati értékek magasabbrendlségének hangoztatisa legitimalja.

Ezen attitidok kialakuldsa a Ronald Dore altal ,,masodik generaciés éshono-
sodasi jelenségnek” nevezett folyamatrdl tandskodik. Mind az egykori nyugati gyar-
matokon, mind pedig a fiiggetlen orszagokban — példaul Kinaban és Japanban — ,az
els6 *modernizalé’ vagy “figgetlenedés utani’ nemzedék gyakran szerezte képesitését
kalfoldi (nyugati) egyetemeken, kozmopolita (nyugati) nyelveken. Részint azért,
mert elsé kilfoldi atjukkor még befolyasolhaté tizenévesek voltak, igy a nyugati
értékek és életmod vallaldsa konnyen lehetett meghatarozé a szamukra.”
A joval nagyobb masodik generacié z6me ezzel szemben otthon szerzi meg képesi-
tését, azokon az egyetemeken, amelyeket az elsG generaci6 teremtett, és az oktatas
nyelve mindinkabb a helyi, semmint a gyarmati nyelv. Ezek az egyetemek ,,joval
felszinesebb kapcsolatot teremtenck a nagyvarosi vilag kultarajaval”, ,,a tudas pedig
forditasok révén &shonosodik — rdadasul rendszerint korlatozott mennyiségl és
rossz minéségl forditasok révén”. Ezen egyetemek diplomasai rossz néven veszik a
korabbi nyugati oktatdsban részesiilt generacié dominanciajat, igy gyakran ,,enged-
nek a helyi ellenzéki mozgalmak vonzerejének”. Mikézben a nyugati befolyas visz-
szaszorul, a fiatal feltdrekvd vezet6k mar nem folyamodhatnak tébbé a Nyugathoz
erGért és jolétért. A siker eszkozét sajat tarsadalmukon belil kell megtalalniuk, ezért
alkalmazkodniuk kell annak értékeihez és kulturajahoz.

Az 6shonosodas folyamatanak nem feltétlenil kell kivarnia a masodik genera-
ciot. A ratermett, érzékeny és alkalmazkodé elsé generacids vezet6k maguk is Gs-
honosodnak. Hogy csak harom nevezetes esetet emlitsiink: Mohammad Ali Jinnah,
Harry Lee és Solomon Bandaranaike. Ok, sorrendben Oxford, Cambridge és a
Lincoln’s Inn kitiné hallgatéi voltak, remek tgyvédek, és tarsadalmuk elitjének
er6sen elnyugatiasodott tagjai. Jinnah elkotelezett materialista volt. Lee, egy brit
miniszter szavaival, ,a legkivalobb, megveszekedett angol Szueztdl keletre”.
Bandaranaike keresztény neveltetésben részesiilt. Am ahhoz, hogy nemzetiiket a
fuggetlenségig, s6t azon tulra vezethessék, Gshonosodniuk kellett. Visszatértek &se-
ik kultirajahoz, és kézben idénként identitast, nevet és meggy6z6dést valtoztattak.
M. A. Jinnah angol tigyvéd Pakisztainban, Quaid-i-Azam néven, a korabbi Harry Lee
pedig Li Kuan-ju lett. A materialista Jinnah, a pakisztani allam alapjanak szamit6
iszlam buzgd hirdet6jévé valt. Az ,,angol” Lee mara megtanulta a mandarin nyelvet,
és a konfucianizmus ért6 hivévé valt. A keresztény Bandaranaike attért a buddhiz-
musra, és a szingaléz nacionalizmus felé fordult.

A nyolcvanas és kilencvenes években az Gshonosodas az egész nem nyugati
vilagban altalanossa valt. Az iszlam djjaéledése és az ,,Gjraiszlamosodas” meghataro-
z6 folyamat a muzulman tirsadalmakban. Indidban a nyugati formak és értékek
elutasitasa, valamint a politika és a tarsadalom ,hindusodasa” az uralkodé tenden-
cia. Kelet-Azsiaban a kormanyok a konfucianizmust szorgalmazzak, a politikai,
értelmiségi vezetSk orszagaik ,,azsiaiasodasardl” beszélnek. A nyolcvanas évek ko-
zepén Japan a ,,Nihonjinron”, azaz a japan- és japansag-elmélet megszallottjava valt.
Egy vezets japan értelmiségi kifejtette, hogy orszaga térténelmileg ,,a kilsé kultarak
importjanak” és e kultirak masolas és finomitas utjan torténd ’Gshonositasanak’
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ciklusain ment keresztil, és elkeriilhetetlen zGrzavarhoz vezetett az importalt és
termékeny impulzus kimeritése, illetve a kapuk végérvényes megnyitisa a kilvilag
el6tt...”

Az 6shonosodast elésegiti a demokracia-paradoxon: ha a nem nyugati tirsa-
dalmak atveszik a nyugati demokratikus intézményeket, ez a lokalis és Nyugat-
ellenes politikai mozgalmakat erdsiti és segiti a hatalom kozelébe.

Muzeumandragogiai perspektiva

A muzeumandragogia a mizeumok, a muzealis jellegli intézmények, civil ko-
zOsségek, a kulturalis 6rokség védelmével, 6rzésével megbizott szervezetek feln6tt-
képzési, felnSttoktatasi, felnbttnevelési tevékenységének lehetGségeit, feltételeit
vizsgalja, valamint azokat a torvényszeriiségeket igyekszik feltarni, amelyek intéz-
ményes vagy intézményen kivili miuzeumi keretek k6zott hatékonyabba tehetik a
felnétt egyének, a felnétt kozosségek szamara ,,az élet teljes korére kiterjed$” tanu-
lasi, 6ntanulasi, képzési, Snképzési, személyiségtejlesztési eredményeit.”

A muzeumandragégia komplex narricidjaban alapvetd kategéria a kultarak
prularizmusanak értéktérvénye.

A kulturak prularizmusat és valtozatossigat néhany kultarakézi allandé
— transzkulturalis — konstans fogja 6ssze:

1. A létfenntartas szitkségletének kielégitése, azaz a taplalkozas, a lakhely irdnti

s a természeti hatdsokkal szembeni védekezés igénye, tarsulva valamiféle
Okologiai stratégiaval, technikaval és gazdalkodasi méddal, barmilyen kez-
detleges is legyen az.

2. A fajfenntartas sziikségletének kielégitése, azaz a nemi kapcsolatok rende-
zettsége, a férfi és néi viselkedési szerepkordk intézményesitése, azaz tarsa-
dalmi szintd megfogalmazasuk iranti igény.

3. A kolcsondsség, a tarsadalmi egyenlStlenségek kiegyenlitése iranti igény, a

jog.

4. Elképzelések a rendrdl, arrdl, hogy milyennek is kellene lennie a vilagnak.
Tehat kotelez6 normak alkotdsa annak lehetség szerint egységes megitélé-
sére, hogy mi a jo, a helyes, az ill6, a szép, és mi a rossz, a helytelen, az illet-
len, a csuf. S ez a normativ értékrend magaban foglalja, mit ért az adott
kultdra igazan emberin, emberhez méltén. Ezeket az elképzeléseket foglal-
jak magukba az ideol6gidk, illetve a vilagkép.

5. Torekvés a szerzett és Orokolt ismeretek megbrzésére és rendszerezésére.
Magukba foglaljak az emberek k6zotti kommunikacié rendszereit (nyelv,
gesztusok stb.), az ember- és természetfeletti er6k atélésének és jelképek-
ben valé megragadasinak készségét (mitologiak, vallas), valamint az em-
bernek a miivészi kifejezés iranti igényét.”’

A j6vében donté médon felértékelédhet az informalis és non-formalis tanu-

las, mert az egyoldalt, nyugati civilizacié szemléletét tikr6z6 tudas tobbé mar nem

76 KURTA Mihaly el6adasa. Széphalom, I. Orszigos Mizeumandragégiai Konferencia 2009.
77 KUNT Ené 1987. 16-19.
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jelent relevans tudast a vilagban. A formalis képzés valsagat, korrekcidjanak késle-
kedését sajnaljuk, mivel ennek hidnya nemcsak azzal a kévetkezménnyel, eredmény-
nyel jar, hogy nem biztosit relevans tudast (f6leg a human teriileteken), hanem
lelassitja a tanulas, tudaselsajatitas 6nkorrekcids 1épéseit: a non-formalis, az informa-
lis tanulasi rendszert, ha tetszik az alternativ tanitasi formak kiteljesedését és elterje-
dését, ugyanakkor hiatusaival tal nagy terhet (is) harit az informadlis tanulasi
rendszerekre.

A formalis oktatassal kapcsolatos kritikak k6zott a magyarorszagi rendszerval-
tas Ota eltelt husz év utdn is az oktatiselemz6k dgy latjak napjainkban is hatalmi
struktaraként jelennek meg a formalisan mkodoé oktatasi intézmények. Amennyi-
ben az oktatasi intézmény pusztan csak hatalmi struktdraként képes megjelenni a
hallgatok vilagképében, mint amely mikrovilaighoz és annak diktdtumaihoz val6
viszonyaban — a tarsadalom egyéb hierarchiarendszereiben elfogadott médon —, a
kritikatlan igazodasi 6sztondk, s a falkatudat {ratlan szabdlyai a legfontosabb terelge-
t6 tényezok: kész a ,,homo selejt”.78

A formalis oktatas — az els6, masodik, harmadik fokozat — kildetése, hogy a
korszert tudast megalapozzak. Az eddigi értelmezésben még nem érintettiik, hogy a
formalis oktatas felelGsségi korébe tartozik az altala nydjtott képzés és tudas mun-
kaer$-piaci megmérettetésének eredménye, a munkaeré-piaci relevancia bizonyitisa
is, amelynek sajnos nagyon rosszak a jévébeni kilatisai. Orvendetes jelenség vi-
szont, hogy a harmadik fokozaton, azaz a féiskolakon, egyetemeken tanuléknak a
szama tomegesedik, amely reményeink szerint a harmadik fokozat (felsGoktatasi
végzettség, diploma) altalinossa valasanak folyamatat is jelzik Magyarorszagon,
amely esélyt teremt ahhoz, hogy Eurdpa oktatasi élmezényéhez felzarkézhassunk.
A cél, a deklaraci6 helyes, és a torekvés is az, hogy Eurépaban, Magyarorszagon a
formalis, non-formalis, informalis képzés egymasra épiljon. Ennek a szerves fejlo-
dési torekvésnek nemzeti-eurdpai léptékii gyakorlati kifejez6dése volt a 2009. évi
magyarorszagi Orszagos Muzeumandragogiai Konferencia, ahol a muzeumok a
téiskolakkal, az egyetemekkel koézosen vitathattak meg a feln6ttképzés, az
andragdgia, a muzeumandragogia feladatait. A muzeumandragdgiai konferencian a
muzeolégusok, a muzeumi kultdrakézvetit6k a féiskolak, egyetemek kutatoival,
oktat6ival k6zosen értekezhettek a kettSs tanitasrol, amelynek lényege, hogy a forma-
lis oktatas jellemzS&bben gondolja azt, hogy a nyugati civilizacié tudasrendszerére
épul6 tudaselsajatitas egyetemes érvényességl tudast biztosit (formalis oktatas tanitasa).

Az informalis képzést priorizal6 alternativ képzési rendszerek viszont jellem-
z6bben azt tanitjak, hogy a ténylegesen relevans tudast a mas civilizaciok tudasat is
integralé tanitasi formak eredményezik. Az egyetemes tudas elsajatitisahoz déntSéen
hozzéajarul az informalis oktatasi rendszer (informalis oktatas tanitisa).

A vitak ellenére a kozos érdekeltség, az egyuttmikodési perspektiva megala-
pozotta valt a muzeumok, féiskolak, egyetemek kozott, hiszen egyetértés volt ab-
ban, hogy a felnGttoktatds az oktatdsi rendszer negyedik fokozata,” amelyet a
konferencia szerepl6i a j6v6 kihivasanak tekintettek.

78 KORANYI Tibor 2009. 69—70.
79 KOZMA Tamis 2001. 65-71.
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A muzeumok, a féiskolak, az egyetemek kézosen dontbttek arrdl, hogy a té-
mardl tovabbi diskurzusokon, konferencidkon értekeznek, a kdzeljovében nemzet-
kozi konferencia keretében megvitatjak a muzeumpedagdgiai, mizeumandragdgiai,
muzeumgerontagogiai képzés és nevelés feladatait. Az elméleti és gyakorlati tapasz-
talatok egyértelmlien megerdsitették annak igényét, hogy egy 4j nevelésfilozéfiai
rendszert? szitkséges kidolgozni Magyarorszagon annak érdekében, hogy a felnét-
tek tanuldsi kihfvasaira képesek legylink mizeumi és minden mas képzési keretben
autentikus valaszokat adni.

A nagy kérdés az, hogy a kulturalis, erkolesi, k6z0sségi valsag felszamolasaban
muzeumaink tudnak-e altalanos vagy valamilyen egyéb specialis segitséget nyujtani
jelenlétiikkel, tevékenységtikkel a lokalis, regionalis vagy globalis tertletikén. Meg-
gy6z6déstink szerint a muzedlis jellegl intézmények a mizeumi tanitas, tudaskozve-
tités, felvilagositas, tudomanyos és ismeretterjeszts tevékenységiik és alapfeladataik
mellett is tudnak és segithetnek mizeumi mediacios eljarasok alkalmazasaval a fel-
nétt emberek kozott konfliktuskezelésben, a sokszor citalt konfliktusok felszamo-
lasaban. Allitjuk ezt még akkor is, ha nem képes minden probléma megoldasara a
mediaci6, konkrét értelemben a muizeummediacié, hiszen pontosan tudjuk, hogy
globalis vilagunkban milyen mélyen beagyazddott ellentéteket, konfliktusokat, eltérd
érdekeket kell(ene) egyeztetni.

A magyar kultiraban, a magyar muzeoldgiaban a mizeumandragogia j6v6-
jét az donti el, hogy lesznek-e ennek a diszciplinanak intellektudlis batorsaggal bir6
tudomanygyarapitoi.
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